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本書は「学校に行かない子と親の会（大阪）」
の 25 年にわたる実践の一端を記録する資料集で
ある。筆者は同会のメンバーではないが、不登校
やフリースクールの歴史を研究する立場から、僭
越ながら同会の活動を記録する資料集をつくりた
いと考え、研究助成を得て本資料集の編集にあ
たった。資料集発行をご了承くださった「学校に
行かない子と親の会（大阪）」の会員のみなさま、
とりわけ資料提供、原稿確認など多くのご協力を
いただいた世話人代表の山田潤さんに御礼申し上
げたい。また、慌ただしい年度末にお手数をおか
けした大和出版印刷株式会社、武庫川女子大学の
関係者のみなさまにも御礼申し上げたい。
「学校に行かない子と親の会（大阪）」は、1991
年から活動している「親の会」、つまり学校に行っ
ていない子の保護者の「セルフヘルプグループ」
である。「（大阪）」とあるのは、もともと「学校
に行かない子と親の会」が京都にあり、この会に
参加していた山田さんたちが大阪でも会を作りた
いと望んで発足したことから「学校に行かない子
と親の会（大阪）」という名になった（この経緯
については本資料集所収の会報創刊号などで述べ
られている）。
「学校に行かない子と親の会（大阪）」設立 25
周年記念集会のパネラーである福村幸子さんは、
10 代後半に京都の「学校に行かない子と親の会」
に参加されている。京都の「学校に行かない子と
親の会」では毎月の定例会の日に、保護者の集ま
りとは別の部屋で「出会いの会」という子ども・
若者の交流の場が設けられ、『出会いの会新聞』
の発行など、自立的な活動を展開していた。
しかし、大阪では一時期フリースクール「わい
わい」が開設されることもあったが、子どもの会
としての活動はあまり活性化せず、「親の会」と
しての活動が中心となった（この経緯については
本資料集所収のパネルディスカッション等でも述
べられている）。
なお、京都の「学校に行かない子と親の会」は、
代表世話人であった恩田良昭さんが 2013 年９月
18 日に亡くなられ、その翌年に同会は活動を終
えている⑴。
本資料集には、設立 25 周年記念集会の記録、
母親座談会、会報などの資料を収録している。会
報などについては「収録資料について」で、また「母
親座談会」については座談会記録の前後にその詳
細を書いているので、ここでは記念集会の記録に
ついて説明しておきたい。
記念集会の記録として、「パネルディスカッショ
ン：私にとっての『不登校』」「記念集会のアンケー
ト記述」「25 周年記念集会に参加して」を収録し
ている。
記念集会では、「パネルディスカッション：私
にとっての『不登校』」が開催された。このパネ
ルディスカッションの逐語録を山田さんを中心に
読み易いように書き改めていただいたものを収録
した。
記念集会終了後に回収したアンケートの記述は、
山田さんによってまとめられ、『ココナッツ通信』
はじめに――25 年の実践から学ぶ
田中　佑弥（武庫川女子大学）
⑴恩田さんの講演記録がオンラインで公開されている。恩田良昭「親がみてきたこと・してきたこと――京都・学校に行かない子と親
の会の経験から」『シリーズ 4 公開連続企画「ケア新時代シリーズ第 3 期－当事者のまなざし」』（立命館大学人間科学研究所発行）、
2003 年、1 ～ 26 頁。http://www.ritsumeihuman.com/uploads/publications/93/onda.pdf
　また、山田さんが京都の「学校に行かない子と親の会」に参加した経緯については、山田潤「学校に『行かない』子どもたち――〈親
の会〉が問いかけていること」（佐伯胖ほか編『いじめと不登校』岩波書店、1998 年、187 ～ 208 頁）で述べられている。
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（「学校に行かない子と親の会（大阪）」発行）の
2016 年 11 月号、３～４頁に掲載された。「記念
集会のアンケート記述」は、この原稿の再録である。
また、『ココナッツ通信』同号の１～２頁には、
記念集会に参加された永田仁美さんの感想「25
周年記念集会に参加して」が掲載された。『ココ
ナッツ通信』には紙幅の都合により一部カットさ
れた原稿が掲載されたが、本資料集では永田さん
のご希望により全文を掲載する。
資料集への収録をご了承くださった永田仁美さ
ん、記念集会のパネラーである住友剛さん、福村
幸子さんに感謝したい。
編者として述べておくべきことは書いたので、
個人的感想を書き添えておきたい（以下は読み飛
ばしても問題ない）。
筆者が初めて「学校に行かない子と親の会（大
阪）」の定例会（月に１回、保護者が語り合う会）
に参加させていただいたのは、2010 年であった
と思う。筆者は翌年からのフリースクール（近畿
自由学院）の開設を前にして不登校への理解を深
めたいと思い、定例会に何度か参加させていただ
いた。
定例会では参加者の話を聴くことが中心であり、
具体的に事態を打開する方法が語られることは、
あまりなかったように思う。それがノウハウの不
足ではなく、深い信念に基づいていることに筆者
はそのとき十分には気づいていなかった。
山田さんは講演の際には時間を大幅に超過する
ほどよく話されることもあるが、私が知る限り普
段はよく話す方ではない。定例会においても、話
が途切れたところで控えめに話すという印象が
残っている。帰り道に山田さんと JR 環状線で途
中までご一緒することがあったが、山田さんは私
の質問に対しても保護者への対応と同じく「それ
は、こうだ」と明確に答えることは、ほとんどな
かったと記憶している。いま思えば、答えは与え
られるものではなく、自分で探るしかないという
お考えだったからかもしれない。
山田さんは、当事者が自ら考える重要性をパネ
ルディスカッションで、このように語っている。
「学校に行かない子と親の会（大阪）」が 1991 年
に開催した渡辺位さん（精神科医）の講演会終了
後に「会場のロビーでわぁっと渡辺さんを取り囲
んで『うちの子はどうしたらいいのか』という質
問攻めになってしまったんです。それを見て、こ
ういうかたちの親の会にはぜったいにしたくない
と私は思いました。答えを誰かに教えてほしいと
いうのではなくて、たとえまちがっていても自分
の考えでわが子に向かい合うことがぜったいにだ
いじだと、そのとき強くそう思いました」。
「学校に行かない子と親の会（大阪）」以外の親
の会にも何度か参加させていただいた。特に印象
に残っているのは、高名な研究者を迎え、グルー
プ・カウンセリングとして行われた親の会である。
母親が話し、研究者は逐一ノートに記録を書き、
母親が話し終わったところで具体的なアドバイス
などの「お言葉」を返し、母親が感謝の気持ちを
述べるという会である。いわゆる「親の会」とい
うよりはむしろ「先生のお言葉を賜る親の会」で
ある。研究者は真摯に向き合っていたし、「お言葉」
は長年の経験に裏付けられた適切なもので、その
内容に筆者が大きな違和感を持つことはなかった。
ただ、その会の進め方が、「学校に行かない子と
親の会（大阪）」との対比において強く印象に残っ
たということである。
山田さんは研究者を志していたが、大学のあり
方に疑問を抱いたため大学院には進学せず、京都
大学卒業後に職業訓練学校に入校し、中卒や高校
中退の子どもたちと板金を学んだ⑵。教え諭すの
ではなく、当事者同士の語りが交わされる場に立
ち会うという山田さんの姿勢の基底には、このよ
うな経験があるのではないかと思う。
⑵その後、山田さんは板金工場勤務を経て、大阪府立工業高校定時制課程の英語科教員になる。この経緯については 2016 年 10 月１日
に武庫川女子大学教育研究所で開催された山田さんの講演「教室から職場への移行――なにがほんとうの問題か」で語られた。講演
録は近刊の『臨床教育学研究』23 号（武庫川女子大学大学院臨床教育学研究科発行）に掲載予定である。
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記念集会のパネルディスカッションは、居場所
スタッフであった住友剛さんが大学教員となった
今は研究室を大学生の居場所にしているお話や、
福村幸子さんのソーシャルワーカーとしてのお仕
事の話など、大変興味深く一読を薦めたいが、当
事者が自ら考える重要性に関して最も印象に残っ
たのは、質問用紙に書かれた質問には答えてくれ
ないのかという参加者からの発言に対する山田さ
んの対応である（詳しくは記録をお読みいただき
たい）。
記録を読み返すと、山田さんは断片的な情報を
もとに限られた時間でなされる回答が、不登校へ
の一般的な模範対応として受け取られ、個別の事
情が軽視されてしまう危険性、そしてなによりも
当事者が自ら考える重要性を示唆しているように
思われる。しかし、その場にいた私は、質問用紙
を回収したのだから、いくつかは取り上げても良
いのではないかと感じたように記憶している。私
の印象としては、一般参加者に研究者はいなかっ
た。日曜日に参加費を払って参加している人たち
からは、なにかしらのヒントを得て帰りたいとい
う姿勢が感じられた。山田さんの考えに以前から
接している人たちは理解できる面もあるかもしれ
ないが、初めて参加された方たちにとって戸惑い
があったことは当然であるとも言える。
永田仁美さんは、本資料集所収の「25 周年記
念集会に参加して」という文章で、筆者と重なる
印象を持たれたことを書かれている。来阪された
内田良子さん（心理カウンセラー）が二度にわたっ
て教育機会確保法に反対する発言をなされたこと
も、渦中にいる当事者にとって有益ではなかった
のではないかと批判的に言及されている。筆者は、
内田さんが訴えられた反対署名に名を連ねなかっ
たけれど、内田さんの長年にわたる精力的な活動
には深い感銘を受けている。しかし、記念集会は、
いま不登校に直面している人たちにとって必ずし
も「親切」な場ではなかった。
今も毎月、「学校に行かない子と親の会（大阪）」
の定例会は開かれている。参加者が絶えることは
ないが、かつてのように何十人も来るということ
はなくなっている。以前に比べれば不登校に対す
る理解は広まり、相談窓口が増えたことが一因で
あると思われる。教育機会確保法の成立など、不
登校の子どもたちへの支援は強化される傾向にあ
り、スクールカウンセラーの配置も広がっている。
不登校を怠けと判断してなされる暴力的な指導
や、病気であるとして強制的に入院、服薬させる
ような対応は、減少してきたと考えられる。以前
に比べれば、「親切」なアドバイスを得られやす
い状況になってきていることは、保護者にとって
一義的には望ましいことである。
ただ、不登校への理解が乏しかった時代に当事
者同士で試行錯誤を重ねてきた人たちの視点から
見たとき、「親切」な支援が望ましいとは限らない。
不登校の子どもたちが「総活躍」する社会の到来
を楽観視することはないだろう。ドロップアウト
した子どもが、その状況を克服し、有名大学や一
流企業に入るための椅子取りゲームに再び参戦す
れば良いということではなく、その過酷な椅子取
りゲームを再検討するべきではないかという認識
が、山田さんたちにはあると考えられる。このよ
うな認識から、ソーシャルワーカーである福村さ
んをパネラーに招き、生活保護を話題にしたのだ
ろう。
やや気になるのは、子どもが学校に行かなくな
り「転落人生」を歩むのではないかと危惧してい
る保護者は、生活保護の話をどう受け止めたのだ
ろうかということである。山田さんたちの問題意
識は、初参加の人たちに、どれくらい共有された
のであろうか。
永田仁美さんは、「25 周年記念集会に参加して」
のなかで、記念集会が「学校的」であったとも批
判されている。その場にいた筆者にも永田さんが
指摘されていることは理解できる。世代の違いを
考慮せずに指摘しても仕方ないが、ジェンダーバ
イアスがあると感じることもある。
記念集会や定例会は、「学校に行かない子と親
の会（大阪）」の一側面である。普段の雰囲気は
本資料集所収の「母親座談会」で、その一端を伝
えられたのではないかと思う。座談会参加者の
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方々に自由闊達に語っていただけたことに感謝し
たい。
書き始めると思いのほか山田さんに批判的な文
章になってしまった。ただ編者としては、永田さ
んや母親座談会に参加くださった方々、記念集会
で発言された方々など、さまざまな人びとの声が
織り込まれた多声的な資料集になったことをうれ
しく思う。また、永田仁美さんの文章を収録する
よう勧めてくださったのは山田さんであったこと
も明記しておきたい。
「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
の実践から学ぶことは多い。深められた視点を現
在にどのように生かすかは、山田さんたちに求め
ることではなく、学ぼうとする者が考えるべきこ
とである。いつでも、だれにでも適合する答えは
なく、語り合い、試行錯誤を重ねながら探るしか
ない。本資料集が私たちの試行に深い示唆を与え
てくれることを願っている。
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○奥村　大阪の親の会がかなり前に大きな集会を
開いたのは冬でした。人が大勢入って、人いき
れで、そのときは温かくてよかったんですけれ
ど、きょうはエアコンが効かない状態で申しわ
けないですが、午後のひととき、ご一緒に過ご
させていただきたいと思います。よろしくお願
いいたします。私、「学校に行かない子と親の
会（大阪）」の世話人の奥村と申します。きょ
うのご案内させていただきます。
　大阪の会としましては、ほんとうに久しぶり
にこういう催し物を、25 周年ということでやっ
と重い腰が上がったということです。毎月、定
例会を欠かさずやってきて 300 回を重ねまし
た。会が発足した 25 年前は、われわれもまだ
まだエネルギーがあふれていまして、いろいろ
こういう集会などいろんなことができたのです
が、さすがに最近は動きが鈍くなって、これが
最後かな、ここでやらないともう後がないなと
いうことで開かせていただきました。
　きょうは、京都精華大学で教鞭をとってい
らっしゃる住友剛さん、それから、現在は大阪
で生活困窮者自立相談事業の主任相談支援員を
されている福村幸子さんをゲストに招いていま
す。大阪の会には非常にゆかりの深いお二人で
ございまして、福村さんは、以前、当会館の２
階にかつてあった全国不登校新聞社大阪編集局
で、山下耕平さんと一緒に編集部員として過ご
しておられたことがあります。
　お二人ともかつては不登校の当事者で、その
後、親として、あるいは教員やソーシャルワー
カーとして、不登校をどう受けとめるかという
ことを考えてこられました。そういうところを
きょうはお話していただけると思います。
　みなさんにちょっとご連絡とお願いがありま
す。きょうの集会は録音をさせていただいて、
記録を残すことも考えています。それと、まこ
とに恐縮ですが、この建物の２階に会の事務所
を設けてずっと活動をつづけていますが、今春、
改修工事をしたことなどもあって、財政状況が
かなり逼迫しております。入会やカンパの受付
をしておりますので、よろしくお願いいたしま
す。
　では、パネルディスカッションに入っていき
ます。パネリストのみなさん、どうぞよろしく
お願いいたします。
○山田　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の
世話人代表をしております山田と申します。
　さきほど、パネラーのお二人と久しぶりにお
会いして、いろいろ打ち合わせをしたんですが、
きょうお越しのみなさんにも、疑問に思ってい
ること、これはどうなんだということがいろい
ろあると思います。そういう意見の交流にでき
「学校に行かない子と親の会（大阪）」設立 25 周年記念集会
パネルディスカッション：わたしにとっての「不登校」
 パネラー　住友　剛（京都精華大学）　　　　　 　　　　　　
 福村幸子（ソーシャルワーカー） 　　　　　　　　
 司会　山田　潤（学校に行かない子と親の会［大阪］）　　
 開会挨拶　奥村　健（学校に行かない子と親の会［大阪］）　　
 日時　2016 年９月 11 日（日）13：30 ～ 17：00
 場所　YMCAアジア青少年センター１階ホール
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るだけ時間を使いたいので、私からはかんたん
にします。
　大阪の会が 1991 年にできる前に、「学校に
行かない子と親の会」という名前の会がもとも
と京都にありました。私がその京都の会に通い
はじめたのは 1990 年ですが、その当時にその
会に、親ではなくて学校に行ってない子どもの
立場で参加して、「出会いの会新聞」という会
誌に当事者としてかかわっておられたのが福村
幸子さんです。
　こういう会は、当時の関西では京都にしかあ
りませんでしたから、ほんとうに関西一円から、
兵庫や滋賀や三重からもたくさんの親子が集
まっていました。
　わたしは定時制高校の教員だったのですが、
「学校に行かない子」というネーミングに興味
をもって、１年間、毎月、京都の会に通って、
ぜひ大阪にもこういう会をつくろうと思うよう
になったのです。いま開会のあいさつをしてく
ださった奥村さんは、ご夫婦で私よりも前から
京都の会に参加されていました。ほかにも大阪
からの参会者はたくさんいて、そういう人たち
と語り合って大阪の会をつくることになり、91
年７月に発足集会を迎えたのです。
　さきほど定例会が 300 回という話がありま
したが、１年 12 カ月に 25 年を掛けると 300
になります。ということは、会報の作成と発送、
そして定例会も、この間に１回か２回しか休ん
でないということです。90 年代を通じて、こ
ういう会を必要とする人たちがたくさんいて、
いったい何が問題なのかということを考える力
もずっと持続してきたということなんですね。
　しかしいま、厳しいところに来ていると思い
ます。親の会の世代交代がなかなかできていな
くて、私たちが設立当初に思っていたことがい
までもそのまま通用するのか。いま学齢期に差
しかかり、あるいは中学や高校に通っている子
たちが、自分たちの学校のこと、自分の教育の
ことについて、どんなふうに考えているのか。
いつまでも同じであるはずはありませんから、
そういう意味で、会としても新陳代謝がなけれ
ばいけないと思っています。
　さきほど奥村さんからもありましたが、ここ
を節目に集会さえ開けなかったら、大阪の会は
このまま終わるというぎりぎりのところで、今
日の集会を迎えたのですが、こんなにたくさん
の方々が参加してくださって、驚くとともに、
ほんとうにありがたいことだとよろこんでおり
ます。
　80 年代の終わりごろに学校に行かない時期
があったという点では福村さんとともに住友剛
さんも同じです。中学校に行かなかった経験を
もつ住友さんは、大阪の会がはじまったころ、
淡路プラッツという居場所でスタッフをされて
おられました。わたしはその淡路プラッツにも
足繁く通いながら、いろいろと学ばせてもらっ
て大阪の会の運営に役立ててきたということが
あります。創設 25 年をふり返り、いま、子ど
もが学校に行かないというのはどういうことな
のかということを考えてみようと、このお二人
に来ていただきました。
　私の話はこれぐらいにして、まずはお二人の
話をお聞きになって、それぞれに率直なお話を
されると思いますので、ここはどうなのだ、そ
こはちょっとちがうのではないか、などと、ど
うぞご自由にあとの討論に参加してください。
よろしくお願いします。
　それでは、さっそく住友さんのほうからお願
いします。
○住友　こんにちは。いま、ご紹介いただきまし
た住友です。山田さんから 30 分ぐらいで、と
お聞きしていますが、実は私、きょう、何をしゃ
べっていいのかわからないというか、何も考え
ずに来ております。
　最初の 30 分間、とにかく、あとでみなさん
がいろいろ質問をしていただく取っかかりにな
るような話ということで、だいたいこんなふう
に暮らしてきたよ、ということを中心に話をさ
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せていただこうと思います。
　ただ、前置き的にちょっと言っておかないと
いけないことがあります。実は私、20 年近く、
自分の不登校の体験の話をまったくしてないん
ですよ。個別には、たとえば、うちの大学にい
る学生に酒を飲みながら話をしたことはあるん
ですが、こういう場でまとまって話をするの
は、ほんとうに 20 年ぶりです。大学院の博士
後期課程に入ったころ、だから 1995 年ぐらい
に、いったん封印しようと思って話すのをやめ
ました。
　それには大きく二つの理由があります。一つ
は、もうその段階で、80 年代のなかごろの自
分が学校に行かなくなった体験と、90 年代の
なかごろに学校に行かなくなっている子たちの
状況はたぶん違うやろうと思ったんですね。そ
のころから適応指導教室が全国にできはじめた
り、フリースクールに通うことも通学扱いに
なったりする状況になってきたわけで、その前
の時期の自分の経験ってどこまで話をしていい
のかなと思ったのが一つ。
　もう一つは、最初はうれしがっていろいろ
しゃべっていたんですが、いろいろやりとりす
るなかで、僕の話を聞いてる側の反応で見えて
きたことが二つありました。一つは、僕が自分
の不登校の経験をいろいろしゃべると僕が評価
されるということもあるのですが、僕よりも、
実は僕の背後にいる人たちが高く評価されてし
まうのです。僕は、当時の言葉でいうと情緒障
害治療教室、今だったら適応指導教室に当たる
ようなところの出身なんです。そこのスタッフ
というか先生方がすばらしいから僕もこうなっ
たんだ、みたいな評価をされる。要するに、そ
の教室の広告塔、宣伝係として僕がしゃべって
いるみたいに受けとめられる節がある。それは
ちょっと違うなと思ったんです。
　もう一つが、保護者の方としゃべっていると、
うちの子も僕みたいになるにはどうしたらいい
のか、ということを知りたがるのですが、それ
も何か違うなと思ったりしました。それで、自
分の体験をしゃべるのはいったん封印しようと、
ここから先しゃべるとなったら、教育学の研究
者ですから、あくまでも教育学の研究者として
不登校の話はしようと、自分の体験談を語るの
を封印しました。
　そうして封印していると、正直に言いますが、
もう忘れていることばかりです。何だかんだ言
いながら、いま 47 歳ですから、小学６年生の
一人娘、「おじょう」と呼んでいますが、そう
いう娘がいるええ年したおっさんつかまえて、
山田さん、いまさら何をしゃべらすの、という
ようなことも言ったぐらいです。たぶん、みな
さんから質問していただいて、そういえば、あ
のときこんな感じやったかなと答えられること
のほうが多いと思います。20 年間話さなかっ
たことをいま改めてしゃべるので、忘れている
ことだらけです、という前置きをさせていただ
きます。
　僕が学校に行かなくなった中心的な時期って
いつかというと、中学３年生のとき、４月に
１ヶ月間だけ行って、あとの残りは行かなかっ
た。で、ラストの半年弱、５ヶ月ちょっとだけ、
さっき言った情緒障害治療教室みたいなところ
で過ごした。その後、通信制高校に行き、大学
に行き、大学院に行きますが、大学が夜間部だっ
たので、昼間は公務員として働いていた時期も
あります。
　そのほかに、行ったり行かなかったりをくり
返していた時期を考えると、小学１年生のとき
もそうやったなとか、６年生のときもそうやっ
たな、と思ったりもします。
　それでわかると思いますが、自分のなかに学
校に比較的よくなじんでいた時期と、そうでな
い時期とがまだらにあって、べったりと行かな
くなった人間じゃないのです。大学に入学して
から、年季の入った不登校経験者によく出会う
んですが、筋金入りの、小学校高学年から中学
校３年間を含めて学校に行ってなかった、６年
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間行ってませんみたいな人もいますが、僕はそ
ういう筋金入りの人間じゃないんです。部分的
にちゃんと通っていた時期、通えなかった時期、
よくなじんだ時期とそうでない時期がまだらに
あるんです。
　そういう経験がありますと、学校に対して決
定的な不信感は、いま改めて考えてみると僕自
身にはあまりないんですね。たしかに、この時
期のこの学校のこの教師がきらいやったという
ことはある。たとえば小学校６年生のときの担
任はほんとうに大きらいな人で、はっきり言い
ますが、顔が野村沙知代さんにそっくりで、授
業中とか、四六時中いやみを言いつづけるおば
さんで、教室に居るのがたまらんほどいやだっ
た。あるいは、１年生のときの担任を「悪魔先
生」と僕は呼んでいました。きらいな給食のお
かずを無理やり食わせるからで、学校に行かな
かった時期もありました。
　けれども、行ってた時期は、逆に学校はおも
しろくて、よくなじんで、勉強もわりと好き
だったし、成績もそんなに悪くなかった。だか
ら、今があるわけです。学校に対しては決定的
な不信感はないし、いわゆる、国語や算数、数
学といった学力的なものは、どちらかというと
よかったほうなんです。この辺がもし違ってい
たら、その後の人生もずいぶん変わっていたと
思いますので、僕の話を聞く上で頭のなかに入
れておいてほしいのです。
　さっきも言いましたように、実際に学校にい
ちばん行かなかったのは中学３年生のときです
が、行ったり行かなかったりみたいな感じにな
りはじめていたのは中２の３学期からそうでし
た。決定的に行かなくなったのは５月の連休明
け、忘れもしない５月６日かな。毎年、大学で
授業するときに（きょうも学生が来ています
が）、生徒指導論なんかの授業のなかで、５月
の連休明けぐらいになると、今年で学校へ行か
なくなってから満何十年やなという話をしたり
します。満 20 年のときは学生とパーティーを
しました。あほですね。
　当時の自分の状況をふり返ってみても、何で
行かなくなったのか、いまだにわからないです。
小１や小６のころと違って、明確にこれがいや
だという感じはないのです。小１や小６のころ
は、この先生が大きらいとか、こんなことされ
るのがいやだからというのがあったわけですが、
なにか中３のときは、今からふり返ると、もう
ちょっと頑張ったら行けていたかもしれないと
思ったりもします。でも、動けるだけの力はな
かった。朝になると動きたくないという気持ち
のほうが強かったというのがあります。
　動きたくない気持ちが強かったのはなぜかと
ふり返ってみると、当時の学校の雰囲気が好き
じゃなかったというのがやっぱりあるんでしょ
うね。ただ、それは、教員に対する不信感とい
うようなものではなくて、なんと言ったらいい
んですかね。たとえば、そのころ僕は生徒会の
役員をしてまして、正直やりたくもないのに
やっていたというところがあって、いろんな場
面で台の上に立ってスピーチせなあかんとか、
ああいうことがものすごくしんどかったという
のが一つあります。
　あるいは、同じクラスのなかで、わりとお利
口にしてる子にいろいろと絡んでくる悪いやつ
らというのがいますよね。そういうやつらによ
く絡まれるようになったとか、殴られたりもす
るようになって、そんななかで、中２の３学期
ぐらいから頑張って行っていたのが、もうええ
加減しんどくなったと感じはじめた。でも、こ
れ以上動かれへんわという感じになったのはわ
かるんですが、今にして思えば、何で連休明け
のタイミングだったのかというのは、よくわか
らないところがあります。
　行かなくなってしばらくして、ちょうど修学
旅行があって、中学校の先生は連れて行きたい
と思われたのでしょうね。担任の先生が毎朝迎
えに来られたりとか、近隣の友達に声かけて行
かせようとしたりしたのですが、５月下旬の修
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学旅行にはやっぱり行けない、もう動かれへん
という状態になって、担任の先生も決定的にあ
かんと思われたのしょうね。それ以来、先生は
来なくなった。
　来なくなるかわりに、うちの親に対して、こ
こへ相談に行ってくださいと、神戸市の教育研
究所の相談窓口を紹介されました。後に教育実
習に母校に行ったときにわかったんですが、そ
の担任の先生は生活指導のベテランで、過去に
何人もそういう子を担当してきて、これはもう
自分の手におえないと思ったらどこか違うとこ
ろに連絡をつけるということであったようです。
　それで、その教育相談の窓口でうちの親が神
戸のある児童精神科医を紹介されて、６月の頭
ぐらいからそこに通うようになりました。そこ
では「これはちょっと鬱状態ですね」とか言わ
れて薬が出たりもしましたが、治療に来るとい
うよりも「友達に会いにくる感じで出ておい
で」と、そのお医者さんには言われました。こ
のお医者さんは結局、教育相談の窓口のアドバ
イザーというか、顧問みたいな役割だったので
すね。それで、週１回ぐらいかな、通うように
なりました。
　正直なところは、出たくないという思いが僕
のなかにありました。出たくない。家でじっと
してたい。とにかくそっとしておいてほしいと
いう気持ちが強かった。だからよく「放ってお
いてくれ」と親に言っていた記憶があります。
昼間はたいがいずっとラジオを聞いていたかな。
夕方ぐらいからごそごそ動きはじめて、夜また
ラジオを聞いて寝て、朝は９時か 10 時ぐらい
まで寝てるという生活。完全に昼夜逆転はして
ないんですが、でも朝は起きられず、夜遅くま
で起きてるみたいな生活をしていました。
　お医者さんに行くのも、夕方に出ると会いた
くない人たちに出会うかもしれない。教員より
も同世代の子たちと会いたくない。同世代の子
にいちばん会わない時間帯は朝ですね。彼らが
登校した後の 10 時から 12 時ぐらいまでのあ
いだに病院に行って帰ってくるみたいなことを
していました。
　そういうことをずっとくり返していて、秋ぐ
らいですかね、ちょうど２学期に入ったいまぐ
らいの時期になって、もぞもぞ何かしはじめる
というか、ちょっと動けそうな感じになってく
る。そういうタイミングを見て、児童精神科か
ら、こんなところに行ってみないかと紹介され
たのがさっき言った情緒障害治療教室でした。
　いまはちがっているかもしれないですが、当
時の神戸の情緒障害治療教室というところでは、
いまで言う発達障害のお子さんの通級指導を週
に１回やっていました。市内に５カ所あったん
ですが、中学部があるのは神戸の真ん中にあっ
た中学校です。発達障害のお子さんの通級指導
の枠を使って、そこへ行ったらその日は出席扱
いになるということで、不登校の子どもたちに
ついても対応していました。
　だから、９月ぐらいから、そこに行ったらど
うかと、児童精神科のお医者さんから話が出た
のです。それで見学に行って、ここなら行けそ
うだったので通いはじめることになりました。
僕の在籍校と、通級教室のある学校と、教育委
員会の三者で書類のやりとりをして、10 月ぐ
らいから通いはじめたのです。基本的に、それ
から毎日、３年生が終わるまで通いました。
　さっき言ったように、８時とか９時前後だっ
たら地元の中学生に出会うので、家を出るのは
10 時過ぎと決めて、制服はいやだから私服で
そこに通う。帰る時間も、中学生に出会うのは
いやだから６時ぐらいとか、下校時間をさけて
いました。それも、自宅は東灘の、阪神電車の
深江駅の近くだったんですが、わざと１駅東の
芦屋駅で降りて、遠回りして帰宅するみたいな
ことをしていました。僕にとって何がいやだっ
たかといったら、学校そのものよりも同じ年ご
ろの仲間がいやだったのかなという感じがしま
す。
　その情緒障害治療教室で何をしていたかとい
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えば、昼前に行って、まず弁当を食って、同じ
ように市内各地から不登校の中学生が集まって
いますから、その子たちと一緒にぐだぐだして
いました。さっき言ったように、自閉傾向とか、
学習障害とか、そういった小・中学生も通級指
導に来ているから、その子たちとも一緒に遊ん
だり、場合によれば一緒に遠足でスケートに
行ったり、六甲山に登ったりもしました。勉強
はほとんどしなかったですね。遊んだり、体験
活動的なことばっかりやっていた記憶がありま
す。もといた中学校から、１回だけ、どのくら
いできるかやってみてといって、２学期の期末
テストの問題が送られてきたので、それだけは
３日ぐらい教室の先生に時間を計ってもらって、
まじめに一人、自習室でやりましたが、あとは
大して勉強してないと思います。
　その教室の先生から「住友君、アマチュア無
線の免許を取りに行かへんか」と言われて、夜、
週２回、４週間くらいかけて、免許を取るため
の講座に通いました。僕が定時制高校になじめ
るかどうかということを試されのだと思うんで
すが、それがそのころの唯一の勉強かな。それ
でアマチュア無線の免許は持ってますが、使っ
たことはありません。
　中学の卒業式は、みんなと一緒に証書を受け
取りたくなかったで、式の日の午後に父親と一
緒に校長室でもらって帰りました。当時の学年
の先生みんな総出で校長室にいて、おめでとう
みたいな感じになった。ですから、僕、当時の
学校の先生に対する決定的な不信感はないんで
す。その後も、２年生のときの担任だった国語
の先生と何度も会っているし、教育実習で帰っ
たときには当時の担任が生活指導部長をしてい
て、「住友君、あのとき俺はどないしたらええ
んかと思った」などと言われたりもしたんです
よね。
　情緒障害治療教室にいた人たちの大半は、卒
業後、通信制高校に行きました。県立青雲高校
です。そこに一緒に行って、４年間で無事に卒
業して、大学に行きたいということで受験した
けど、結局ひっかかったのが関西大学の夜間部
だけだったので、そこに行きました。夜間の通
学だから昼間は仕事をしようということで、公
務員の採用試験を受けて国立大学の事務職員に
なりました。家からすぐ近所の当時の神戸商船
大学、今の神戸大学の海事科学部で、自転車で
行けるんですね。
　関西大学を卒業するときにその仕事もやめて、
のんびりと好きなことをしたいと、大学院に行
きながら「淡路プラッツ」という居場所づくり
の活動をしました。やがてお金に困るように
なって、親の会で出会った山田潤さんに「教員
免許を使ってできるアルバイトみたいな仕事あ
りませんか」と相談して、大阪府立桜塚高校定
時制の非常勤講師になることができました。
　僕が進学した理由ですが、母親のひとことが
決定的だったと思います。僕の母親は、正直に
言いますが、学歴がないことをすごくコンプ
レックスにもっていて、自分に対して自信がな
いという感じなのです。僕が学校に行かなく
なったときに、その母がまっさきに言ったこと
が忘れられないんですが、「学校に行かなくっ
たって、私みたいに生きていけるよ」と言った
んです。ただ、その後のひとことが決定的だっ
た。「でも、あんたに何ができるの」と言った
んですよ。学歴がない人生はたしかにあるし、
こうやって私みたいな見本もあるけど、それが
あなたに向いているとは思わないと言うのです。
　そのときから僕は、学校に行かないで自分に
何ができるのかを考えていかざるをえなくなっ
た。もうひとつ決定的なのは、大学に行こうと
思う前に、とにかくこの家から自立せなあかん
と思いました。
　というのも、高校２年生のときに父親が最初
の胃がんの手術をしました。手遅れだったらあ
と１年しかもたないなどと言われて、結局はそ
の後 20 年ほども生きたのですが、「ええっ！」
と驚きましたね。もう親が当てにならならない。
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しかも、父親の隠れた借金が数百万円もあって、
親戚中から借りまくって返済したのですが、親
の命もどうなるかわからへんし、金銭的にも当
てにはならんし、自分でなんとか稼いで食って
いかなあかんと思ったわけですね。それで、通
信制高校へ通いながらアルバイトで学童保育の
お手伝いをしたり、そのころから各地にできは
じめたコンビニでアルバイトをしたりしました。
　そんなことがあって、いまは大学の教員に
なって、さっきも言ったように一人娘がいて、
その娘も最近「友達と合わん」などといろいろ
言いはじめています。「違う学校へ行こうかな」
とか、「お父さんだって昔、学校へ行ってへん
かったやろ」とか。親子で「そうや、なるよう
になるわ」などと言いあったりしています。
　大学の教員になってみると、自分のときもそ
うだったんですが、学校に行かなかった経験の
ある子は、学校に行き続けていた子たちとどう
かかわるのかという課題に直面するのだという
ことを思い知る機会がたくさんありました。学
校に行っていた、行っていなかった、というこ
とでいろんな思いのずれがあるんです。けれど
も、４年も経てば、そんなことも大したことで
はなくなります。
　僕はこんな感じで過ごしてきました。ひとく
ちに不登校と言っても、フリースクールに通う
不登校経験もあれば、僕のように、それとは違
うタイプの不登校経験もありますよね。ほんと
うに千差万別なんで、僕に当てはまる話がほか
の不登校経験者たちに当てはまるかどうかはわ
からないと思っているので、最初に言ったよう
に、20 年ちかく封印して、あまり語らなかっ
たのです。なんでもかんでも自分の経験を当て
はめて他人にものを言うのは傲慢な話だと思っ
たのです。
　そして、これも最初に言ったように、僕が
しゃべると、当時の情緒障害治療教室でお世話
になった先生たちがよく頑張ってくれたのだと
いうような、あの教室がすごいというふうな話
になってしまうところがあるんですね。僕は別
にあそこの宣伝をしたくてしゃべってるわけで
はありません。
　当時のその教室にも、籍を置いたまま来なく
なった同世代の子が何人かいました。だから、
そこが百パーセントよい居場所であったわけで
もありません。また、そこを一緒に卒業して通
信制高校に入った子のなかにも、その通信制高
校でやっていけなかったという挫折感をもって
る人もいたでしょう。こうすればうまいくいく
というモデルで見られても困るのです。僕は僕
なりになんとか、そのときそのときをしのいで
生きてきたけど、絶対にその道でなければなら
なかったわけでもない。それぞれの子にそれぞ
れの道があるんだから、それぞれの道をゆっく
りと落ちついて歩いていけるような環境をつ
くってあげるのがいいんじゃないか。「そっと
しておいて」というときは、そっとしておく。
もぞもぞ動きはじめたなと思ったら、そういう
人に合う場所が必要なんだろう。いまはそんな
ふうに思っております。
○山田　この「大阪の会」をずっと続けてきて
25 年になるということは、設立当初のころに
不登校だった小・中学生で、いまはすでに結婚
して自分のお子さんができているということも
十分にあるんですね。で、住友さんご自身のお
嬢さんが学齢期になり、学校に行くようになっ
たときの気持ちはどうだったのでしょう。不登
校を経験して親になった人が、自分の子どもが
学齢期に差しかかるときに、どんな感じでその
子に向き合うんだろうということがずっと気に
なっているのです。住友さんにしても胸騒ぎが
しなかったはずはないと思うんですよ。そのあ
たりについてひとこと、お願いします。
○住友　なんと言ったらいいのかな、片方で気に
はなりましたよ。この子も行かなくなるのかな、
とか。でも、他方で、どうにかなるという思い
もありました。学校でいろんな騒ぎを起こすう
ちの娘を脇から見てると、けっこう楽しいんで
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すね。何せね、うちの娘はとにかく変な子で、
作文の宿題が書けないことで悩んで、どうして
も書けないと言うから、じゃあ、作文の宿題が
書けないことをネタに書いたらと言うと、「作
文の悪魔」という作文を書くような子なんです。
作文の宿題が書けない日に出る作文の宿題は悪
魔のようなものです、とかいう。
　そういう娘が学校相手にいろいろとやらかし
てくれる騒動を、妻はひやひやしながら見てま
すけれど、僕はけっこう「ほう、おもろしいや
ん、この子」と見ているところがあります。そ
んな感じですね。
○山田　ありがとうございました。
　きょう、みなさんのお手元に、「あなたも使
える生活保護」という日本弁護士連合会がつ
くった冊子が配られていると思います。今年の
２月に兵庫県のソーシャルワーカーの集会で福
村さんがコーディネーターをされるというので
私も会場に出向いたのですが、そこでこのパン
フレットのことを知りました。
　「あなたも使える」と言われても、自分が生
活保護の世話になるとは考えたことがないので
すね。おそらく、この会場のみなさんも、どこ
かの、相当に暮らしのしんどい人たちのことだ
と思っていて、自分が利用するとは考えていな
いと思います。私は、その集会ではじめて、文
字どおり、だれもが必要に応じて使うものだと
認識をあらためました。
　さっき住友さんが、親もいつ亡くなるかわか
らないという話をされたと思うんですね。子ど
もの側にも、いつまで親に頼れるのかというこ
とがあるし、親の側にも、自分にもし何かあっ
たら、学校に行っていない子はどうなるんだと
不安になります。だれも自分のかわりにこの子
の面倒を見てくれる人はいない。そういうせっ
ぱ詰まった不安が子どもの状況をさらに悪くし
てしまうことがありますね。やっぱり、だれか
がどこかで、苦しんでいる子に手を差し伸べて
くれる人が親のほかにいてほしい。また、そう
して差し伸べられた手を上手につかむことも、
私は非常にだいじだと思います。
　そういう意味で、福村さんは、いま、ソー
シャルワーカーとして活動されてるわけです
が、この冬の集会では非常に大切なことを教え
てもらったという気がして、ぜひきょうの集会
にはお呼びしようと思ったのです。彼女自身も
1980 年代に学校に行かなかった経験をもって
います。よろしくお願いします。
○福村　みなさん、こんにちは。福村と申します。
　このたびは「学校に行かない子と親の会（大
阪）」設立 25 周年、おめでとうございます。た
いへん貴重な機会に呼んでいただき、ありがと
うございます。ちょっと緊張していて、さっき
から手に汗を握っていて、ズボンが大分じんわ
りとしっぽりしています。
　こういう話をする機会がめったになくて、私、
かれこれ 15 年くらい前になるんですが、『不
登校新聞』大阪編集局で働いていたこともあり
ます。これまでにいろいろ生活に苦労したこと
があって、生活保護を受けたことはないんです
けど、その隣り合わせのような状況が続きまし
て、労災にあったり、たいへんな暮らしをこの
15 年間してきました。働きながら社会福祉士
の資格と精神保健福祉士の資格を取りました。
　お手元の資料を見ていただけますか。最初の
４ページまでがレジュメで、図がいっぱい入っ
てるやつが資料集です。
　自己紹介をします。職業はソーシャルワー
カーです。16 年前まで、『不登校新聞』で働い
ていたころは、理由があってその新聞の名称と
あまり関係のない取材記事を書いていました。
また、この会館の３階で月１回のペースで、オー
ルナイトの「ミレニアム・カフェ」という、い
ろんなマイノリティの人たちと不登校の子ども
たちが出会える交流の場を開いたりもしていま
した。いまでは本当に懐かしい思い出となって
おります。
　私の不登校経験について話をさせていただく
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と、高校１年生のときにいじめによって不登校
になり、結局、高校中退を余儀なくされました。
競争率の高かった第一志望の公立高校に越境入
学で入ったんですが、高１のときに足に障害を
持ったクラスメイトがいて、クラスの女子グ
ループが彼女をいじめていました。吐き気を催
すほどそれがいやでした。障害の有無によって
分け隔てることやいじめることが私にはまった
く理解できませんでした。
　障害はその人の特性だと認識していました。
私には脳性小児麻痺で目と耳に障害を持つお兄
ちゃんがいたんですが、その兄が１歳で亡く
なっていることを母親から聞いていました。母
は私を連れて、重度知的障害者施設、滋賀県に
あるミッション系の止揚学園というところです
が、そこにボランティアに通っていたので、私
は小さいころから重たい障害をもった人たちを
見なれていたということもあります。
　学校の女子グループから距離をとったことで、
いじめのターゲットが私に変わりました。学校
は、私にとって安全な場所ではなくなりました。
そのため念願の高校をわずか半年足らずで、不
本意に休学せざるをえなくなりました。当時の
公立高校の進級要件はすごく厳しいもので、休
学の末、退学を余儀なくされました。
　当時の私は、なぜこのようないじめが起きた
のか、考えていたわけですが、レジュメの年表
をごらんください。私が公立小学校に入学した
のは 1979 年のことです。この年に全都道府県
に養護学校の設置が義務づけられました。共通
一次試験もこの年にスタートしています。この
あと、私も含めて普通学校に振り分けられた生
徒のほとんどが重度障害者を見たことがなくて、
交流をしたこともないわけですね。先日 19 名
の障害者が死亡した相模原事件が起きたばかり
ですが、この事件は、養護学校義務化から今年
で 37 年になって起こったことになります。37
年かけて戦後最大級の大量殺人、ヘイト・クラ
イムが起きたのだと思います。
　高１の夏休みから１年ほど引きこもったの
ちに、京都で恩田良昭さんが 1987 年に立ち上
げた「学校に行かない子と親の会」に出会っ
て、その後、バイト先とか、大検予備校とか大
学などで、不登校とか高校中退の経験をもつ仲
間に出会いました。私が高校を中退した当時は、
年間に 12 万人もの同じような仲間がいたので、
バイト先の喫茶店とかでもしっかりと働く仲間
の姿、同世代の姿がありました。
　1988 年９月 16 日、朝日新聞のトップページ
に、「30 代まで尾を引く登校拒否症、早期完治
しないと無気力症に」という記事が出て話題に
なりました。当時は「不登校」という言葉はま
だなくて、登校拒否は深刻な病だと思われてい
ました。ですから、「登校拒否は病気じゃない」
という対抗言説が「登校拒否を考える全国ネッ
トワーク」を中心に展開されました。当時の不
登校仲間は平日昼間に外を出歩いているだけで
警察に補導されたり、精神科病院に入院させら
れるなどの迫害を受けることもありました。ま
た、年に一人ぐらいのペースで仲間が自殺によ
り天に召されました。
　それで、さまざまなところで当事者と交流す
るなかで、自分たちは異常じゃないんだ、まと
もなんだということを社会に発信していかなく
てはならないと思ったのです。1990 年ごろか
ら、京都の「子と親の会」に集っていた子ども
たちで「出会いの会新聞」というミニコミ紙を
つくりはじめました。このまえ実家に帰ったら、
恩田良昭さんが亡くなられる前にその新聞の実
物を大量に送ってくださっていたのを見つけま
した。パソコンがない時代なので、ぜんぶ手書
きでやっていたわけですね。仲間の意見を伝え
ると同時に、自分たちがいまどういう状況に置
かれているのかを子どもながら考えようとして
いました。
　その当時、フリースクール「東京シューレ」
で５周年記念の集会があって、バイトで稼いだ
お金で友達と一緒に取材に行きました。その集
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会のゲストに詩人の谷川俊太郎さんがいて、私
にとってはすごく印象的なことをおっしゃった
のです。「登校拒否ができるということは高度
成長期の余沢にあずかることであって、養護学
校やフリースクールはたしかに感動的ではある
んだけれども、しかし、一種のユートピアじゃ
ないのか。不登校後の現実社会とのかかわりを
どうするのかが問題なのではないのですか」と
いうことを、早くも1990年の段階で言ってはっ
たんですね。私は、その言葉に共感しました。
　高校や大学の新卒で就職する場合は学校から
就職活動のバックアップがあるんですが、高校
中退者には一切ありません。ハローワークに
行っても、高卒資格とか運転免許が必要だと言
われる。正社員への道のりがあまりにも遠過ぎ
る。バイトも書類選考の段階ではねられるとい
うことがしょっちゅうありました。生活を支え
てくれている親は高齢化が進んで、自分自身の
将来にまったく展望が開いてこない。私をふく
めて、仲間たちはそういう切実な生存の悩みと
か労働問題に直面していたのです。
　つぎに、今の仕事についてお話します。生活
困窮者支援の仕事です。
　ソーシャルワーカーというのは、生活をする
うえで困っている人たちや社会的に疎外されて
いる人たちと関係をつくって、問題解決のため
に援助を提供する専門職になります。分野はい
ろいろですが、私はいまは生活困窮者の支援を
しています。平成 27 年４月１日に全国で施行
された生活困窮者自立支援法が私たちの活動の
根拠法です。その法律の第２条第１項には、支
援の対象は「現に経済的に困窮し、最低限度の
生活を維持することができなくなるおそれのあ
る者」と記されています。
　その「最低限度の生活」とは、国が定めた生
活保護の基準額にあたりますが、どの地域でひ
とつの世帯に何歳の人が何人暮らしているかに
よって決まります。くわしいことは、きょう配
られている日弁連のパンフレットをごらんくだ
さい。
　自立支援の事業内容は、大阪市の場合は９つ
あります。自立のための相談支援、就労支援、
住居確保給付金の３つは必須事業で、どこの自
治体でもやっています。それ以外は任意事業な
ので、お住まいの地域によって異なってきます。
大阪市の任意事業には「子ども自立アシスト事
業」といって、不登校の中学生がいる家庭に無
料で高校進学に向けた支援などもやっています。
引きこもりがちであった人に対する就労訓練事
業や、就労に向けた準備として生活リズムを
整えたりする「就業ファーストステップ事業」、
大阪弁護士会の顧問弁護士に相談できる無料の
法律相談もあります。
　生活困窮者自立支援法の目的は、生活保護受
給や生活困窮にいたるリスクの高い層がふえて
いることを踏まえて、生活保護に至るまえの自
立支援を強化して自立の促進を図ることと書か
れています。かねてから、この法律には賛否両
論ありましたが、この法律ができる前は制度の
狭間に置かれて相談窓口もなく困ってる人たち
が放置されていた、そういう意味においては必
要な法律であると思われます。
　生活困窮のあらわれ方と要因ということでい
えば、不登校とか高校中退が短絡的に生活困窮
と結びつけられることがよくあります。しかし、
いまの時代、ほんとうに順当に来ている人で
あっても、病気や失業などが重なって困窮状態
になることはいくらでも、だれにでもあること
です。非正規労働が４割に達しているこの厳し
い時代ですから、高校中退や不登校などは山ほ
どある社会的排除の要因のほんのひとつのリス
クにすぎません。生活困窮者の全体を捉えたと
きのそれが現実だと思います。
　レジュメには載せていないですが、事例を２
件ほどかんたんに紹介します。
　１件目ですが、お金がないという訴えで 60
代男性の相談がありました。支払いのことは考
えずにテレビショッピングで条件反射的に買い
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物をして、経済的に困窮しているというのです。
おうちはいわゆる「ごみ屋敷」で、何らかの障
害の疑いがありました。
　高校を中退されていて、その後、要介護状態
のお父さんの年金にパラサイトして、社会的に
は 20 年間のブランクがありました。ほかの関
係機関の通報で、高齢者虐待であるとして父親
は保護されました。本人には私が支援に当たる
わけですが、生活保護を受けてもらって、ご自
身の障害を受け容れるように面談をくり返し、
金銭管理代行のサポート事業につなげてヘル
パーを利用できるようにしました。60 代で初
めて自分自身に軽度の知的障害と発達障害があ
るとわかったケースでした。「ごみ屋敷」を汗
だくになりながら一緒にかたづけました。
　２件目は、関係機関から紹介された 80 代の
母親です。この方は 40 代の無職の息子世帯に
援助するあまり、ヤミ金に手を出して、家賃滞
納で住居をロックアウトされて衣食住を丸ごと
失っていたというケースです。このときは警察
と弁護士につなぎました。
　支援で気をつけていることがおもに３つあり
ます。１つ目は、最低生活費とか窮迫状況の確
認、救急車を呼んだりなどという緊急対応。２
つ目は、非言語や主訴以外に何らかの障害とか
認知症を抱えていらっしゃることはよくあるこ
となので、全体を見てとりながら見立てを慎重
に行うということがあります。３つ目は、人権
に配慮しながら障害の受容を促すことです。そ
のさい、人の弱さというものをどう捉えるかと
いうのがすごくだいじなことだと思っています。
弱さは克服されるべきものではなくて、弱さの
なかにこそ働く力があるんじゃないかと私は気
をつけています。
　支援の難しさですが、１つ目は、高齢化する
親と子の共依存関係と高齢者虐待。その背景に
は、ヤミ金・借金や長期失業、それに障害の疑
いのある不安があります。２つ目が、支援がほ
んとうに必要な層ほど、こういう窓口があるの
を知らないということで、ジレンマに悩むとこ
ろですが、非常にもったいないことだなと思っ
ています。
　次に、平成 22 年の「高校中途退学者の意識
調査」（内閣府）の集計結果について紹介して
おきます。
　中途退学者の家庭の経済状態については、「経
済的に苦しい」と「やや苦しい」を合わせると
63％に達します。今後の進路希望としては、「正
社員として働きたい」が35.9％で、断トツでした。
　「高校を辞めたことを後悔しているか」とい
う問いには、47％近くもの人が「いいえ」と
答える一方で、「中途退学後に高卒資格は必要
だと考えたか」に対してはそのうちの 67.5％
が「はい」と回答しています。中退してせいせ
いしたという気持ちがある一方で、その後に労
働市場に出てみると高卒資格がないと就職でき
ないという不利な現実に直面していることに注
意する必要があります。中退者全体のなかでは、
78.4％が中退後に高卒資格が必要だと考えてい
ます。
　高校中退者が必要と考えているものについて
は、過半数が「低い家賃で住めるところ」を挙
げており、「生活や就学のための経済的補助」
を求める声が６割に達しています。ところが、
社会保障制度や社会資源の認知度はいずれも低
い傾向があって、すごくもったいないことだと
思います。無料で使える公的な制度や窓口を活
用するように周知していく必要があります。
　「都立高校中退者等追跡調査」（東京都教育委
員会、平成 25 年）によると、調査に回答した
中退者の７割が非正規労働に就いていました。
また、全回答者のおよそ７割が公営住宅の設置
を希望しています。高校中退者に大学進学費用
とか仕事に関する支援のニーズがあるというの
は当たり前ですが、公営住宅の設置を求める声
が 10 代から 20 代の高校中退者から上がって
いるということは、現在それだけ家族福祉の機
能が低下して、かれらの生活基盤が脆弱である
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ことを示していると思われます。
　最近、朝日新聞記者の中塚久美子さんが、経
済力が学力と中退率に直結しているという報告
をしています。私が高校中退した 10 代のころ
は切実に公営住宅を求めるということはなかっ
たですから、その後の 25 年間に状況が大きく
変わっているのだと思います。
　次に、2015 年に横浜市男女共同参画推進協
会などが行った「非正規職シングル女性の社会
的支援に向けたニーズ調査」の結果を見てみま
しょう。
　彼女たちがはじめて就いた仕事の就業形態は、
全体の 52％が正規職でしたけれど、これを年
代別にみると、35 歳から 39 歳の層は約７割が
最初から非正規の仕事についています。シング
ル女性の若い世代ほど最初に正規職に就く割合
が低い結果となりました。その理由はというと、
正社員で働ける会社がなかったからが６割強で、
不本意に非正規職に就いている者が多いという
結果になっています。
　その収入については、税込みの年収で 250
万円未満が７割、パート・アルバイトは３分の
２が 150 万円未満でした。仕事に関する悩み
や不安は、「収入が少ない」が 82.4％にのぼり、
「雇用継続・解雇・雇いどめの不安」の 59.4％
がこれに次いでいます。
　非正規シングル女性の当事者が望むことが３
つあります。
１）最低賃金を上げ、求人の年齢差別をなく
す。税金や社会保険料にかかわる専業主婦
との格差をなくすなどの制度改革。
２）収入を増やすことと健康に生活していく
ための具体的なサポートプログラム。
３）同じ立場の人のつながり。
　今や非正規労働者が 2000 万人を超え、労働
者全体の４割を占めています。この会ができた
25 年前、非正規雇用は 881 万人で、全体の２
割程度でした。ですからその後２倍以上に増え
ているのです。
　非正規労働者がふえたきっかけは、日経連
が 1995 年に打ち出した「新時代の日本的経営」
であると言われています。現在、非正規労働者
の割合は、男性で 21％、女性は 56％です。非
正規労働者の７割を女性が占めています。
　これまで、女性の非正規労働者は積極的にそ
の働き方を選択しており、正規雇用を目指して
いる者は少ないと説明されてきました。女性は、
結婚・出産・育児のために好んで非正規を選ん
できたというのです。しかし、実際には６割の
女性が正社員として働ける会社がなかったから
という調査となり、これまでの言説とは大きく
異なっています。
　女性の生活困窮者が直面する大きな困難とい
うのは低収入と雇用継続ですが、ジェンダー規
範とケア役割の押しつけもあります。結婚して
子どもがいて当然という差別や、自己責任とか
努力不足と言葉の暴力にさらされたり、きょう
だいや親から介護役割を一方的に押しつけられ
たりしています。
　この横浜市の調査結果は、非正規シングル女
性を取り巻く社会状況を明らかにしたことで大
きく取り上げられ、この調査に回答した女性た
ちが立ち上がって各地の男女共同参画センター
の支援なども受けて、変革の主体として動きは
じめています。
　以上をふまえて、いま考えていることをかん
たんにお話しします。
　「東京シューレ」に通っていたこともある常
野雄次郎さんという人がいます。『不登校、選
んだわけじゃないんだぜ！』という共著（理論
社、2005 年）で「明るい登校拒否」言説を批
判してこのように書いています。「リアリティ
のないハッピーエンドはもうたくさんだ。逆に
僕は、こう言いたい。登校拒否は病気だ。登校
拒否は暴力を生む。登校拒否は引きこもりにつ
ながる。登校拒否は不自由だ。登校拒否は暗く、
汚く、臭い。そして、そのようなものとして登
校拒否を肯定するのだ／肯定できるだろうか、
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と」（146 頁）。
　学歴差別については、このように書いていま
す。「高学歴の人が高収入で快適な仕事を維持
できるのは、低学歴の人が逆に低収入でしん
どい仕事を担わされているからにほかならな
い。（中略）『学校に行きたい人は行けばいい
し、行きたくない人は行かなければいい』なん
て、甘ッチョロイ言い方はもうやめたほうがい
い」（144-145 頁）。
　不登校になったときに「親の会」が子どもの
受け皿をつくってくれたことは非常にありがた
かったし、いまでも感謝しています。ただ、不
登校の支援者や「親の会」などの利害関係者が
不登校をひとくくりにして、当事者不在のま
ま進める議論は、往々にして当人にとっては
ちょっと暴力的であって、有害ですらあったよ
うにも思います。
　その理由は、不登校をした期間が小・中学校
か、高校や大学かで、取り巻く社会制度がぜん
ぜん違うからです。かつ、「学校福祉」を剥奪
された当人が直面する課題は、家族の経済状況、
いわゆる「家族福祉」においても根本的に違い
ます。たとえば、高校の不登校や高校中退には、
選択の余地なく就かざるをえない不安定な労働
とか、ホームレスになるリスクも待ち受けてい
ます。こうした厳しい現実に、すぐ直面しなかっ
た不登校者というのは、たまたまそのとき家族
福祉に恵まれていただけだと言えるかと思いま
す。
　ちなみに、高校は義務教育じゃないので生活
保護ではかつては高校就学費用が支給されませ
んでしたが、2005 年からは支給されるように
なっています。これは、高卒資格がないと貧困
の連鎖から脱却できないと国が公に認めたとい
うことだと思います。また、2006 年からは大
阪府で高校中退の専用の電話相談が常設される
ようになっています。25 年前には、そういう
公的な窓口はなかったので、たいへんお金がか
かる「不登校産業」に行くしかなかったので、
すごく大きな前進かと思います。
　不登校をひとまとめにすることにもし意味が
あるとすれば、それはどういうときなのかを考
えてみますと、当事者が親亡きあと、経済的に
自立をするうえでほんとうに役に立つことが何
であるのかをともに考えるときだと思います。
その参考のひとつとなるのが、さきにあげた非
正規シングル女性が望む３つのこと、「社会の
風潮や制度の改革」「具体的なサポート・プロ
グラム」「同じ立場の人のつながり」だと思い
ます。
　ひとくちに不登校や高校中退、引きこもりの
経験者といっても、学齢期をとうに過ぎて 30
代以上になっていると、年々、何重にもいろん
な問題が重なってきます。教育課程から早期に
離脱したり、排除されたりして、世間で言う新
卒、中途採用のいずれにも当てはまらなくなり、
不安定な労働に就かざるをえなくなる。社会経
験や情報に乏しく、血縁関係が悪化し、親の介
護などの問題が押し寄せてくるんですが、その
ときに孤立無援であったり、就職の面接で何回
も落とされることを経験していると、どんどん
社会からの撤退を余儀なくされてしまいます。
自己責任論を内面化しちゃうと、リストカット
や自殺を考えるようになるのは当たり前のこと
だと思います。
　「ワーキングプア」という言葉が出てくる遥
か前から、私が経験した職場の同僚であったシ
ングルマザーとかパート労働者たちは、それを
選んだわけでもないまま貧困でした。そして、
この 20 年間、そういったことをまともに話し
合う場がなかったし、それはなぜだったのかと
改めて思います。
　新聞などの報道によると、世帯収入が生活保
護の基準以下なのに保護を受けていない人は
2000 万人前後に上るといいます。みなさんも、
自分自身の最低生活費がいったいいくらなのか
を調べてほしいと思います。もし保護基準以下
しかなかったら、生活保護とか、生活困窮者窓
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口で相談してみてほしいと思います。
　最後に、私にとっての不登校とは、低学歴問
題であり非正規労働問題であるということです。
その当事者が、周囲の利害関係者にスポイルさ
れたり、左右されることなく、親が亡くなって
からもどうやって生活していくのか、具体的に
検討することがだいじです。社会の荒波に乗る
のであれば、なるべく楽しく波乗りできるよう
に、課題をシェアできる仲間を見つけて、わい
わい言いながらサバイブしていってほしいと
思っています。
○山田　ありがとうございました。
　私たちが直面しているのはほんとうに教育の
問題だろうかと、私自身ずっとそう考えてきま
した。教育の向こうにどんな暮らしが待ってい
るのかという、労働や雇用の問題を無視できま
せん。親は子どもにできるだけよい教育を受け
させたいと願い、学校に行かないとなったら、
もう将来はないんじゃないかと思ってしまう。
けれども、親が期待する教育の先に、子どもの
どんな暮らしがあるのか、どんな生活を期待し
ているのかということがすぽっと抜け落ちてい
るのですね。
　住友さんの娘さんが学校に行く年齢になった
とき、父親となった自分自身が学校に行きづら
いときがあったということをわが子にどんなふ
うに伝えるかという問題があったと思います。
　それと同じように、ここにいる働き盛りの大
人たちが、自分の子どもが、いざ社会に出て働
くようになったときに、世の中に出て働くとは
こういうことだよと、こんなふうに働いたらい
いんだと、親として自信をもって言える人がど
れだけいるでしょうか。
　そういう意味で、いま、ほんとうに問われて
いるのは教育問題なのでしょうか。理想の教育
とは何かというような問題なのでしょうか。そ
うではなくて、安心してみんなが暮らせるよう
になるために、教育はどんなふうに役に立つの
かというふうに考えるべきで、子どもに向けて、
学校に行っている間にしっかり勉強しておかな
ければお先まっ暗だよなどと言っているようで
はだめだと思うんです。
　福村さんは生活保護の話をされ、高校中退後
の就労の難しさについて語られましたが、学校
を出ていく若者たちにとって、この社会がどれ
だけ働きがいのある、よい仕事の機会をつくっ
ているのかが問題なんだと私は考えていますか
ら、非常によくわかる話だと思いました。
その一方では、しかし、学校や教育の話を聴き
に来たのに、なんで生活保護の話になるんだっ
て思われた方もおられたことでしょう。
　ここで、ちょっと休憩を入れます。
（休憩）
D09271_69002262_住友 剛.indd   18 2017/06/20   17:25:15
パネルディスカッション：わたしにとっての「不登校」　　　　　　
－18－－19－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
○奥村　いま山田さんに、回収された質問票の整
理をしてもらっていますが、これから会場から
の意見や質問も交えてディスカッションに入っ
ていきたいと思います。さきほど、内田良子さ
んから「義務教育機会確保法案」、批判的に「不
登校対策法案」と言ったりもしていますが、こ
れへの反対署名の訴えがありました。きょうお
配りしている資料集の後半にもこの法案に関す
る記事を載せています。こういう国政レベルの
高度の問題と、自分の子どもが学校に行かなく
なったとき、その親としてはどうすればいいの
かという個別具体的な問題、どちらも重要な
テーマですが、一つの集会でそのかねあいをど
うつけるか、たいへん難しいところですね。
　きのう、たまたま、テレビで「さんまの東大
生方程式」というのをやっていまして、「高学
歴プア」という、学歴が高いがために就職がう
まくいかないという話題をとりあげていました。
将来のことが問題なのは不登校の子どもだけで
はないのかもしれません。
　社会福祉の分野で私もまだ仕事をやっていま
して、職場の人間関係がむずかしくなっている
ことをよく感じています。子どもも、学校での
人間関係に同じように苦しんでいるようです。
なぜそうなるのか、しっかり考えてみたいと
思っています。
　では後半に入っていきます。会場のみなさん
のほうからもご意見やご質問があればどうぞ遠
慮なくお願いいたします。
○山田　最初にも申しましたように、25 周年と
いう節目を逃せば、会自体が財政難を迎えてい
ることもあり、このまま会を閉じてしまうこと
になりそうだという心残りな気持ちがあり、そ
のうえに、昨年来、「義務教育機会確保法案」
なるものが出てきて、「大阪の会」だけでなく
全国の「親の会」がその姿勢を問われるように
なっているという状況がある。それで、ほんと
うに久しぶりにこういう集会を開くことになっ
たのです。ただ、さきほど奥村さんも言われた
ように、いま学校に行っていないわが子の個別
具体的な問題と国レベルの教育政策の問題を一
緒に扱うのはむずかしいですね。
　さきほど回収された質問用紙を預かっている
のですが、お子さんの具体的な状況についての
不安や、対処の方法などについては、時間をか
けて話し合わないと見当ちがいの議論になりか
ねないし、この会場の話題としてどこまで共有
できるんだろうと悩んでいるところです。
　親として、わが子の状況はわかっていると
思っていても、いざそれについて他人がいる場
で語りだすとご自身でも実はわかっていなかっ
たということがいっぱい出てきます。そこから
はじめることがだいじだと私は思っていまして、
どうすればよいのかという回答を他人に求める
のではなくて、自分から話しだすことでなにが
問題なのかを問い直してみることですね。
　そういう意味で、学校に行かない子をもつ
親のみなさんには、なにはさておき、遠慮な
く、出し入れ自由に話せる場所に思いきって出
かけることをお勧めします。今月 25 日の第４
（日）が大阪の会の 300 回目の定例会になりま
す。どうぞ都合をつけておいでください。お待
ちしております。
　その、わが子の将来が心配だという親の不安
についてですが、福村さんはお話のなかで「弱
さは克服されるべきものではなくて、弱さのな
かにこそ働く力があるんじゃないか」とおっ
しゃっていましたね。そのあたりもう少しくわ
しく話していただけませんか。
○福村　どう言えばいいのか困るんですけど…。
　たとえばこんな事例がありました。子どもの
高校への進学費用がないという母親からの相談
がきっかけでしたが、よくよく話を聞いてみる
と、夫は家で寝ていて、最近は一週間も何も口
にしていないと言うので、家に駆けつけたとこ
ろ、ほんとうに危険な状態になっていて、救急
車を呼んだら救急隊員に「なんでこんなになる
まで放っておいたのか」と母親が厳しく問われ
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る事態になりました。
　子どもの高校進学の費用のこともあるけど、
この母親はなにから手をつけていいのかわから
ない混乱した状況にあったのだと思います。通
りがかりでという口実で何回も訪問してこの母
親と関係をつくることからはじめました。細か
くお話はできませんが、ギャンブル依存があっ
て、お金の使い方がまずいということはわかっ
ているけどやめられない。そういうお手上げの
状態だったのに、SOS を出すとか、誰かに話
を聞いてもらう、相談してみるということがで
きないのです。そもそも相談するということの
意味がわからない様子でした。
　でも、まずいと知っていてやめられないとい
うことでいえば、私自身、この会館の２階の不
登校新聞社で働いていたころはニコチン依存症
で、みんなにものすごく迷惑をかけていたので
す。ニコチン依存をやめようと思って、保険診
療が１年に１回は効く禁煙外来にも通いました。
３年連続で禁煙外来に行って３回とも失敗して
いるんですよ。何年かかっても、自分にも医者
にも治せず、お手上げ状態だった。けれど降参
して神に祈れば、その直後に足を怪我して１カ
月間車いす生活になってタバコを買いに行けな
くなり、結果としてやめられた。
　人間ってそういう、とことんの弱さ、自分の
力ではどうしようもできないことを持っている
んだと思います。私のレジュメの最後のところ
に、聖書の「コリント人への手紙第二」12 章
９節からの言葉をあげてあります。「わたしの
恵みは、あなたに十分である。というのは、わ
たしの力は、弱さのうちに完全に現れるからで
ある」。
　自分に与えられている弱さの意味を考えるこ
と、そしてそういう「ただの人間」として降参
し SOS を出すこと、そして祈り、委ねるとい
うこと。そういうことが、頭をいっぱい打ちな
がら今まで生きてきて、そのなかで実感として
得たことなんです。以上です。
○山田　会場のみなさんからの質問票にも、親子
のかかわり方について、もっと具体的にいろい
ろ語ってほしいという要望がいくつかあるんで
すが、これについては、この場合はこう、あの
場合にはこうと、すんなりと語れるものではな
いですね。
　ただ、住友さん、福村さんの場合、ご自身の
お父さん、お母さんがわが子が学校に行かない
ことについて、どんなふうに対応されたので
しょうか。住友さんのお話のなかには、母親が
そんなふうに言ってくれて助かったということ
もちょっとありましたが、そんなことではない
よという反発も親に対してあったんじゃないで
しょうか。わが子が学校との関係で通常ではな
い状態になったときのご両親のことについてお
話し願えますか。
○住友　両親について言うと、僕の場合、高校生
になってからのおやじの癌と借金騒動の方が、
でかくて長く続く大問題でした。学校に行って
なかった時期の親子関係では緊張も葛藤もあま
りなかったかなと思います。親はどちらもそっ
としておいてくれたんですよ。それは、僕がそっ
としといてくれとか、放っといてくれと言って
自分の部屋にこもったからかもしれません。早
い時期から僕がそう言っていたことがあって、
教育相談でもいろいろ言われていたせいかもわ
からないのですが、そこで緊張したという感じ
はあまりないんです。
　ただ、さっきも言ったように、母は自分に学
歴がないことにすごくコンプレックスを持って
いる。その一方で、経済的にしんどい家で育っ
て、当時も家計が苦しくて働いていた。だか
ら、学校に行かなくてもこうやって働いて生き
ていける人はおるし、生きていける道はあるけ
ど、でも、あんたにそれできるの、ということ
は言っていました。それがいちばん印象に残っ
ていることですね。
　もう一つ。今にして思えば、あんなうさん臭
いことをようやったなと思いますが、ふだん子
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どもを外食に連れていくこともない両親が、あ
るときふと僕を連れ出して、寿司屋に連れて
いったことがある。そこで、「あんた、学校に
戻る気あるのか」みたいなことをわざわざ聞い
てきたことがあって、「行かん」とひとことだ
け言った記憶はあります。それくらいですね。
　そのころ自分と両親との関係がぎくしゃくし
た記憶はあまり残っていないです。だから、も
しかしたらほかの人とは違うのかなという感じ
はします。
○福村　何のお話でしたっけ。
○山田　私は、福村さんのご両親にお会いしたこ
とがあります。そのご両親が、あなたが学校に
行かないことについて、どういうことを言った
り、あるいは言わなかったりしたかという、そ
ういう話です。
○福村　えらいベタな質問ですね。
　まず、十五、六歳のときに学校に行かなくなっ
たときは、「首に縄をつけてでも学校に行かせ
ろ」と父は言いました。私は引きこもって、真
夏に雨戸を閉めて、万年床にカビが生えそうな
状態で汗だくになって寝ていたんです。いわゆ
る籠城ですけど、そのとき、会社から帰ってき
た父が２階へ上がってきて、「なんや、まだ寝
てんのか」と言って、ぼんと蹴ったりとか、そ
ういう感じでした。
　両親と姉と私の家族４人で、家族会議と称す
る裁判みたいなものが定例であるわけです、私
の登校拒否問題をめぐって。父がすぐ、かっと
なる人やから、黙りがちの私がぼそっとしゃべ
ると、その言葉尻をつかまえて「何を言うとん
や」となって、２人で肉弾戦みたいなことにな
り、そこに姉と母が仲裁に入って、姉が「この
子が今しゃべったのはこうこう、こういうこと
です」と通訳をしてくれるみたいな。その姉自
身もいろいろ問題を抱えていたんだけど、「姉
という役回りをするのに非常に疲れた」と後で
言っていました。
　父親がそういう人で、わかったふりを一切し
ない、実際わからない。母親も私のことを宇宙
人だと、当時は言っていました。「何をこむず
かしいこと言うてんねん、この子は」というよ
うな感じです。でも当時、きょう、ここに内田
良子さんが来られているけど、NHK ラジオの
番組「教育相談」を母親と私が平日の朝、ビク
ターの犬みたいにラジオに耳傾けて聞いてたと
いう、そんな光景もありました。
　当時の母親は、ほんまにしんどかったみたい
で、理解できないのに理解してあげなあかんと、
もう何か教条主義的にそう思いこんでいるよう
で、更年期でもあって肩凝りがほんとうにひど
くなっていました。父と私のあいだで板挟みに
なって、そのころの母はものすごくしんどかっ
たと思う。　
　そのあいだ、一見優等生ですんなりといって
いたはずの姉の問題がまったく注目されずに
ほったらかしになっていました。私の不登校が
一家のなかでフィーチャーされたもんだから、
姉がぽつんと放置されてしまって、家族関係が
いびつになっていた。それが、私にとって非常
に苦い経験なんです。
　冒頭で不登校というのはごく部分的な問題で
しかないと言ったんだけど、いまソーシャル
ワーカーとして支援の仕事をしていても、不登
校とか引きこもりをわざわざ拡大鏡で大きく見
る必要はぜんぜんないと思います。仮に家族関
係の視点として捉えるなら、家族システムとパ
ワーバランスの問題にすぎないというぐらいの
認識がちょうどいいんじゃないか。いまとなっ
てはそう思っています。
○住友　それで、一つ思い出したことがあります。
　よく考えてみたら、うちの母親にとって、息
子である僕がいちばん扱いにくいのはいまじゃ
ないか。学校に行ってなかったときの息子のほ
うが、自分に学歴がないことにすごくコンプ
レックスのある人でしたから、ある意味でつき
合いやすかったわけです。たぶん、いまのほう
が、大学へ行って、大学院にまで行って、大学
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教授になってしまった息子と何をしゃべってい
いのかわからないという感じだと思うのですね。
それで、僕も、改めて何かしゃべるというのは
いまのほうがないかもしれない。そう感じます、
おたがいに。
　実は、きのうも親戚の葬式で何カ月ぶりかで
実家に帰りましたけど、かえっていまのほうが
距離を置いてつき合っている。そのほうがおた
がいによいような気がします。学校に行かな
かったころのほうが、むしろ関係は密だったか
もわからないですね。
○山田　ほかにもたくさん質問票を書いていただ
いているのですが、個別にじっくり時間をとっ
て話をしないと、かえって中途半端に終わって
しまうような問題がたくさんあります。
　どうですか、いままでの話で、ここのところ
がわかりづらかったとか、自分はこう思うんだ
けれどもどうかなど、発言を希望される方があ
りましたらぜひお聞きしたいのですが。
　大阪の会をやってきて、ほんとうにいろん
な親子関係を見聞きしてきましたが、たとえ
ば、福村さんと同じように２階の自室に閉じこ
もってしまった子がいて、そのお母さんは毎回
の食事をお盆で運んで娘さんの部屋の前に置い
ておくということをずっとやっていたのです。
母子家庭で、ご自身も働きながらやっておら
れて、ある日、やっぱり無理があったんでしょ
うね、階段を踏み外して転げ落ちて足を折って
しまいました。それをきっかけに娘さんは動き
出すわけです。つまり、お母さんがしっかりし
ていて、娘のためにと頑張り続けているあいだ
は、娘さんは動けなかったのです。お母さんが
動けなくなると、今度は自分が電話で救急車
を呼んだりしなきゃいけなくなる。そんなふう
に、家族のおたがいの関係の具体的な変化のな
かでいろんなことが起こっていくわけです。
　さきほども言いましたが、そういう家族の関
係をていねいに見ていき、そして、偉い専門家
に教えてもらうということではなくて、たとえ
ば親の会などで、自分で自分と子どもの関係を
語りはじめると、今まで気がつかなかったこと
に自分で気づくことがあります。で、さっき申
しましたように、たくさん寄せてくださった質
問のひとつひとつにここで時間をとってお答え
することはとてもできません。そういうことを
じっくりと話し合える親の会の定例会にぜひ勇
気をもって出てきていただきたいと思います。
　いろいろとお考えの方がこの会場にはたくさ
んおられるようにお見かけしますが、発言なさ
る方、おられませんか。
○参加者１　お話ありがとうございました。
　さきほど住友先生から、ご両親から何も言わ
れずに見守ってもらったのがよかったというお
言葉がありました。ネットでいろいろ検索して
ると、よくそういう意見を見るんですね。で
も、それは、どんな子に対して有効なのか。た
とえば、ネット依存とかゲーム依存とか、実際
に不登校を起こしてる子たちのなかにはそうい
うのが見られると思いますが、そういう場合で
も、何も言わずに黙って見守っていくことで解
決されるのかどうか。
　ネット依存やゲーム依存というのは、そうで
はない人との比較で脳のレベルで変化があると
言います。そこは黙って見守るべきではなく積
極的に医療的な助けを求めるべきではないの
か。そこは親が介入してでも治療レベルでアプ
ローチするべきじゃないのか。その辺のことを
お聞かせいただけたらと思います。
○住友　それは僕らが答えることじゃなくて、あ
なた自身がどうしたいのかという問題じゃない
ですか。見ていて気になるんだったら、言って
みたらいいと僕は思う。言ってみて「うるさい、
余計なこと言うな」と返されたら、じゃあ、次
はどうしようというふうにかかわりを修正しな
がらやっていくほかないと思います。その子が
いまどういう状態なのかわからない僕には答え
ようがありません。
　僕自身が不登校のときは、家にいてもやるこ
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とないからひたすらラジオを聞いて、ひたすら
歴史小説を読んで、それでほぼ一日が終わって
いましたね。脇から見ていたら、あいつ歴史小
説にはまってる、それに依存してるという見方
もできなくもないわけですよね。当時はもちろ
んネットなんかないもんね。
　何もすることがなくて、ただ時間つぶし的に
やっているのか、それとも、そういうふうに何
かに没頭してないと、ほんとうに嫌なことが頭
に浮かんでどうしようもなくなるというぐらい
何かつらいことがあるのか。もし後のほうだっ
たら、嫌なこととどうつき合っていくのかとい
うすべが見つかるまで、たとえネットをやめた
としても、ほかのことにまた没頭しはじめるか
もしれない。そのあたりがまったくわからない
から、こうすればいいとか、ああすればいいと
いうような答は出せない。そういうご質問が来
るたびにいつも「じゃあ、どうしたいですか、
あなたは」と問い返すのです。「気になるのやっ
たらいちど言うてみますか」みたいな答え方し
かできないというのが率直なところです。
○山田　どんな話題でもけっこうです。聞いてい
てわからんかった、ここはどうだというような
こと、きっとあると思うんです。
○参加者２　個人的な体験談としてわかること、
理解できることもあるけれど、時代によって若
干違うと思うこともあります。自分の経験とい
まの時代の子とは違うということを理解した上
で質問します。
　住友先生は『日本近代公教育の支配装置』と
いう共著を書いておられるので、話は長くなる
かもしれませんが、先生の視点、近代教育につ
いての視点から見て、不登校という現象がどん
どん増加してくるけども、そのことについて先
生はどういうふうに押さえているのかというあ
たり、コメントがあれば聞かせてほしいという
ことです。
○住友　きょうは研究者としての話はしないでお
こうと思ってたところがあるので、非常に大き
な話が出てきてびっくりしています。
　学校制度ができて、国民皆学とか義務教育と
してできるだけ多くの子どもたちを就学させる
システムをとると、常にどこかでそれに合わな
い子が出てくるのは、ごく普通で、当たり前の
ことです。なおかつ、そういう子が出てくるた
びに、学校制度とか教育制度をリフォームし
て、その子たちをまた学校制度のなかに位置づ
けようとする。でも、また次にそこからはみ出
る子が出てくるということをずっとくり返して
いるような気がします。
　そのうえで、たとえば、1980 年代の公教育
モデルと 2000 年代以降の公教育は同じなのか
と言ったら、やっぱり違うんじゃないかと思い
ます。すべての子どもたちにもれなく就学の機
会をつくることを前提としている福祉国家段階
の公教育を戦後モデルの枠組みだとすれば、現
在のように、多様であればいい、一人一人の子
供に最適であればいい、その最適な条件をマッ
チさせていくために需要と供給の調節メカニズ
ムみたいなものを使おうとする公教育モデルは
従来のものとは違います。ある種の民営化でそ
れなりに機能するだろうという前提の公教育モ
デルは、やっぱり枠組みが違っているので、同
じように学校に行かないという現象があったと
しても、その位置づけ方はたぶん異なってくる
と思います。
　旧モデルのように、全員を何とかして学校に
戻そうとプレッシャーをかけるなんていうので
はなくて、最適ニーズを自分たちで調節、マッ
ティングしてやっていけばいいと、そのためな
ら何でもありみたいな流れになっていく最近の
公教育の流れのなかでは、不登校というか、学
校に行かない子どもの現象を同じようにはなか
なか理解できないんじゃないかな。何が違って
いるのかを考えていかなあかんと、いま、僕は
考えています。お話しできるのは、そのぐらい
かな。
○山田　NHK のテレビ番組「あさイチ」（2014
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年１月 22 日放送）で、そのキャスターやゲス
トがそれぞれに何らかのかたちで不登校経験を
持っていたということで話が弾んだことがあり
ます。そのことを紹介した当会の通信の記事（山
田潤『ココナッツ通信』連載記事、2014 年２
月号および３月号、本資料集所収）を配布資料
に載せています。
　そこに「不登校の子どもの割合の推移」とい
うグラフを入れています。一時は増加が止まっ
ていたのが、最近になってまた増えています。
これは割合の変化を示すグラフで、不登校の実
件数ではありません。生徒総数が減っているの
で割合としては急激な増加にみえますが、実数
においても、一時高どまりをしていたのがまた
すこし上がっています。
　私は、しかし、最近の二十数年の推移ではな
くて、もっと前からの長期の動きを知っておく
べきだと思っています。現在は、不登校を含
む30日以上の長欠者の総数は20万人を下回っ
ています。戦後すぐの昭和 20 年代、30 年代は、
それどころじゃないわけですよ。終戦直後なん
かは200万人台で子どもは学校に規則正しくは
通っていない状況があります。1970年代になっ
ても、たとえば東北地方などでは弁当を持って
来れない、いわゆる欠食児童がいたんです。そ
ういう状況がどんどん改善されて、1975 年前
後に、年間 50 日以上の長欠者の割合が１％以
下になります。けれども、その後すぐにまた
増え続けて現在に至っているのですね。これ以
降、学校がすべての子どもの要求を満たせなく
なっているという局面に移るわけです。そうい
う長い目で見ると、長欠者が 10 万から 20 万
人台で納まっている現在の状況は大騒ぎするよ
うなものではない、ということも一方では言え
ると思います。
　しかし、そうはいっても、国家はすべての子
どもに普通教育の機会を提供する義務を負って
いると私は思っています。長欠は「不登校」だ
けじゃなくて、病気だとか、貧困だとか、ある
いは親の都合だとか、いろんな形で起きていま
すが、そういう長欠者のすべてを含んで、少な
くとも学齢期のあいだは、ひとりでも多くの子
どもに普通教育の機会を保障する責任を国は
負っているのです。
　しかし、不登校や長欠者の推移を示すグラフ
でわかるように、すべての子どもを学校教育に
おいて満足させることができなくなってる状況
も一方であります。いまはそういう非常に複雑
な過渡期ではないかと私自身は考えています。
　そういう大きな見晴らしをもつことが一方で
必要であると同時に、一人一人の子どもが学校
でどういう体験をしたのか、その体験をその子
自身がどんなふうに整理しようとしているの
か、整理しようとする子どもの努力に私たちが
どれだけ寄り添えるのか。学校に行くか行かな
いかではなくて、子どもが自分のなかで学校で
の自分の経験を意味づけていく作業ができるだ
け豊かになるように私たちは寄り添うべきでは
ないでしょうか。
○参加者３　私、きょう初めて寄せていただいた
んですが、質問用紙に書いたことには答えてい
ただけないわけですか。
○山田　具体的に、この場でおっしゃっていただ
くわけにはいきませんか。どんなことをお知り
になりたいか、この場でおっしゃっていただく
とありがたいのですが。
○参加者３　質問用紙を出しているでしょう。
○山田　いや、たくさん出ていて、どれを選んで
いいのかということがあるわけですよ。ごめん
なさい。
○参加者３　いくつか選んで回答していただける
のかなと思っていました。
○山田　具体的にこういうことを聞きたいと、い
ま言っていただけるとありがたいと思います。
○参加者４　せっかくのディスカッションですの
で、出された質問について山田さんがパネラー
のお二方に尋ねられて、こういう質問が出てる
んですけどいかがでしょうか、答えられる範囲
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内で話していただけますか、みたいなことが
あってもいいんじゃないかなと思います。
○参加者３　わかりました。私が質問票に書いた
のはこういうことです。
　子どもが「もう、きょうは行かんわ」と言う
ようになるには、非常に大きな勇気が要るだろ
うと思うんですよね。今度、反対に登校するよ
うになるには、それ以上の力がないと行けない
と思うんですよ。そういう大きな勇気をもって
登校できるように、学校なり保護者なりはどう
すればいいのか。これが一つ。
　もう一つは、住友さんへの質問ですけども、
子どもが不登校になっていて、実際、どう考え
ているんやろう、どういう思いをしてるんやろ
う、と、そこら辺はどうすれば聞き出せるのか。
子どもの考えていることと保護者が一緒になら
んことには進められないわけですし、どうです
か。
○福村　子どもと親側の考えていることが一緒に
ならんと進められないって、どういうことです
か。
　日本でも海外でも、いろんな障害をもってい
る当人の団体と親の団体って、利害が相反する
ことがあったり、その思いも違っているので、
別団体として活動してきた経緯があったりしま
す。いわゆるセルフヘルプグループなんかの
ニーズと親のニーズはぜんぜん違うので、そこ
は線引きして、緊張関係もあったり、別個に動
いてきたという歴史があります。ですから、親
と子どもが同じ思いになっていないと前に進ま
ないという話はちょっとよくわからないので
す。
○参加者３　子どもの考えてることを親が理解す
る。何が言いたいのか、べらべらとしゃべる
子どもならいいでしょうけども、口数が少な
い子、「どうなんや、行けるんか、行けんのか」
と話し合っているときもはっきり答えられない
とわからないですね。子どもが考えていること
を、親が、学校の先生でも一緒ですが、子ども
や生徒が何を考えているのかわからんことには
指導ができないですよ。
○住友　本人自身、何をどう話していいのかわか
らないのですが…。
○参加者３　それはそうです。
○住友　何を言っていいかわからないということ
もあるわけですよね。だったら、まず、何を言っ
ていいのか子ども自身がわからないということ
をわかればいいんじゃないですか。
　さっき、学校に戻るのも、行かなくなるのも
勇気があるとおっしゃったんですけど、僕の場
合、勇気があるから行かなくなったわけじゃな
いんです。それこそ中３の５月の連休明けに起
きられなかったのです。朝、もう動けない、動
きたくないという状態です。いまふり返ってみ
ても、なんでその日にそうなったのかはわから
ないです。いまぐらいバイタリティのある自分
なら乗り越えていたかもわからへんけど、そん
なバイタリティは当時はなかったのかな。学校
に行かなくなった 14 歳 11 カ月のときのこと
を 47 歳になったいまからふり返ってみて、あ
のときは生きていくエネルギーがそれだけ低下
していたのかなというふうに位置づけられるわ
けで、その渦中にあるときは、なんでこんなこ
としてるのか自分にはぜんぜんわからなかった
です。
　それで「しばらく放っといてくれ」とかと言っ
て、しばらく休ませてもらって、親もしょうが
ないわと思ってつき合ってくれて、学校の教員
もしょうがないわと思ってくれて、教育相談や
精神科の診療でもいろんな形でつき合ってくれ
て、何カ月か経って、そろそろ何かしてもいい
かなと思ったときに、「ちょっと高校に行って
みる？」という話が来たから軽い気持ちで見に
行って、ここやったら行ってみようかなという
ことで行ったわけで、そんなに勇気があったと
はいまだに思わないです。
　もちろん、勇気をもって行った子もいるかも
しれないし、勇気をもって行かなくなった子も
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いるかもしれない。だけど僕はそうじゃなかっ
たとしか言いようがないんです。また、そんな
僕の状態を親がこと細かに理解していたかと
言ったら、たぶん違うと思います。何を言って
も起きられへんし、起こしてもだめやからしよ
うがないわとあきらめたんと違うかなというの
が実情で、ほんとうのところは僕もわかってな
いし、両親もわかってないんじゃないかなとい
う気がします。
○参加者３　よくわかりました。ありがとうござ
いました。
○山田　どんどん、発言があれば。
○参加者５　住友さんの個人的な経験の話、たい
へん興味深く聞かせていただきました。
　一方で、さきほど、近代国家になってからの
教育の問題についてちらっとお話しされました
けれども、いろんな教育ニーズに応えるという
ことで不登校対策法案がこの時期に出てきたと
いうことの意味について…。
○住友　いまさっき言ったのはそんな大きな問題
と違いますよ。
○参加者５　住友さんの個人的な見解でいいんで
すが、この法案がどういう子どもを対象として
意図してるんだろうかということ。それと、私
たちはこの法案の反対運動をしているんです
が、国家としてはどういうことを考えているん
だろうということです。
　この法案がつくられようとしていることをほ
とんどの市民が知らない。学校の先生たちも知
らない。不登校してる子どもも親御さんも知ら
ないなかでどんどんことが進んでしまってい
て、内容的に問題の多い法律ができてしまって
からじゃ遅いのです。
　法案には、不登校の子どものための支援学校
をつくるとか、「要支援家庭」などという言葉
も出てきております。小・中・高にかけて不登
校気味の生徒のデータをずっと集積して、校種
間で連絡していくことも盛られています。子ど
ものプライバシーにかかわる状況をカルテに
して国家で管理するみたいなことにもなって
いっておりますが、住友さんの立場、観点から
ご意見を聞かせていただきたいと思います。
○住友　また難しい話を。きょうは研究者として
の話はやめようと思って気楽に来たんですけど
ね。きょうの配付資料の最後に、なぜか僕のツ
イートが掲載されています（「教育機会確保法
案をすすめてきた超党派議連のいい加減さや、
まだ法案成立にこだわる推進派の危なさを、法
案それ自体の危険性とともに訴えないと…。あ
の法案どう読んでも本体は「不登校の子ども管
理法」なのに、ちょこっと「休養」や「学校外
の教育機会」という言葉をトッピングしただけ
なんだけど…。」）。百数十字で端的にコメント
をまとめる非常に便利なものなので、ツイッ
ターってありがたいなと思っています。
　僕は「淡路プラッツ」という、学校に行かな
い子どもたちと学校外でつき合っていく居場所
の運営を３年近くやったので、その運営に年間
数百万とか一千万円とかいう単位のお金がかか
る現実はわかっています。そこに通う子どもの
保護者は、非常に重い金銭的な負担を背負いま
す。実質的に義務教育段階の就学を肩代わりす
る取り組みをしてるわけだから、こちらも無償
にしろよと言いたくなる気持ちも、実はわから
ないわけではないのです。問題はもっと複雑で
すけど。
　この法案には何か胸騒ぎがするんです。「休
養の必要性」とか「学校外の教育機会の保証」
とかいう言葉だけがトッピングされています
が、国は、お金を出すかわりに、学校外の居場
所などの運営に余計なくちばしを突っこむの
じゃないか。出席回数とか、義務教育の代替と
してどんなことをしてるのか、義務教育のレベ
ルに達するような学習になっているか、などと
運営団体に突っこみを入れはしないか。あるい
は保護者に対して、あんなところへ行かせてい
ていいんですかみたいなことを言ったり…。そ
のあたりが心配で嫌だなというのが一つ。
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　もう一つが、いま、いろんな公的サービスを
民営化していく流れができてますね。たとえ
ば、社会教育や児童福祉のなかでも、児童館な
どは公設民営、さらには完全に民間委託にする
とか、どんどん進んでいきますよね。教育産業
のなかには放課後サービスをターゲットにする
ものがあって、子どもを預かるだけで３万円、
そこにお稽古ごと一つについて１万円プラス、
それを付加価値型サービスというらしいのです
が、そういうのを売りにするビジネスが出てき
ていますね。
　そういうビジネスの市場として、不登校の子
どもたちの居場所も狙われているんじゃない
か。トッピングとして「休養」とか「学校外の
教育機会」とかいろんなことが法案に入ってい
るけど、そういうものをフリースクールや居場
所の側が制度的に認めろと言ってきたのがうま
く利用されて、結果的に見ると、就学に向けて
そこに何日通うようになったのかがチェックさ
れるとか、そういうことが起きかねない。
　さらに、学校外の機会としてお金の支援を受
けて、そのうちの一部は残るかもしれないけ
ど、新たな民間サービスがばたばたと参入して
きて消えてしまうものも多いんじゃないか。そ
ういうことがいろいろ気になります。
　最終的には、そういう安上がりな民間委託の
施設に公教育の代替サービスを委ねていって、
公立学校は縮小する。それで何とか回っていけ
ば、国家レベルの財政負担は抑えられるし、効
率がいい。そういう枠のなかで子どもたちがど
こかに納まっていてくれさえすればいい。公立
の学校に行かなくても、私立校をふくめてそう
いう代替サービスにひっかかってくれたらそれ
でいい。だけど、それにもひっかからない子は
やっぱり行かせるようにしますよみたいな流れ
をつくっていくんじゃないか。そうすると、「し
ばらく家でのんびりしたいねんけど」という子
たちって、この流れのなかでかえってしんどく
なりはしないか。それが、いま、気になってい
るところです。
　ただ、法案に期待する人たちの思いもわから
なくはないんです。ほんとうにお金がないです
から。その点では僕の思いも複雑だけど、でも、
わずかのお金と引きかえにだいじなものをとら
れたらあかん。それで、貧乏を耐えようという
言い方をしてしまうんです。これは貧乏な家庭
で育った者の強みかもわかりませんが…。福村
さん、ほかに何かありますか。
○福村　ないです。
○山田　ほかに、いかがですか。
○参加者６　お二人とも、お話ありがとうござい
ました。25 周年おめでとうございます。私は、
小学校３年生のころから学校に行っていない、
最終学歴は中卒の 28 歳です。
　お二人の話のなかで、不登校は関係のなかで
起こってくる現象にすぎないというお言葉が
あって、それはすごく私もそうだなと思うんで
すが、同時に、自分にとって不登校って何だっ
たんだろうか、何の意味があったんだろうか、
ということを問い返す。そんな二重性のなかを
いま生きている最中です。
　親御さんの立場からも不登校に答えはあるの
かという問答がここでもちょっと起こったかな
と思いますが、当事者のなかでも、答えとか意
味とか、こういうことだと言えたらいいな、そ
れがプラスの方向であればいいなという思いも
あれば、いっそのことマイナスの方向でもいい
から何か意味づけをしたいというのがすごくあ
る。ふわっとしたものをそのままもっておくこ
との難しさみたいなものがあると思うんです
ね。
　お二人は、不登校に答えがあるのかという問
答に対して、どういうふうに答えられますか。
私も不登校の当事者としてたまに聞かれること
があるんです。そういう問題をどういうふうに
かわしていますか、あるいはかわしませんか。
　あと、親の会をやってらっしゃると親御さん
がたくさん来られると思いますが、親の会とし
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てもそのあたりをどういうふうに考えてらっ
しゃるか、または工夫されておられるのか、お
三方に質問です。
○山田　ありがとうございます。
○住友　なかなか難しい質問だなというのが率直
な思いです。私は、さきほどおっしゃったとお
り、まさにかわしています。学校に行かなかっ
た時期のことを自分なりにどう位置づけるのか
は、その時々で違う。自分が生活に満足してい
るときなら、あれでよかったんやなという感じ
になるし、何か不幸があると、あのときのこと
がやっぱりまだ引きずってるのかなという感じ
になる。
　いまはそこそこ満足な生活をしている 47 歳
で、小学６年生の子どもの父親としてみると「ま
んざら悪くねえな」となる。あのときにあのこ
とがあって、それ以来、自分の道はこんなふう
にウロウロキョロキョロしたけど、いまはこう
なっている。だから、これでよかったんじゃな
いの、という感じになるわけですね。
　でも、僕の人生のどこかで、ある時期はよ
かったとしても、ある時期に大波に飲みこまれ
て、また家に引きこもらざるをえなかったとし
たら、俺はやっぱりこういうものを引きずって
生きているのかという感じになるんじゃない
か。だから、その時々で答えは変わっていいと
僕は思っています。
　25 歳でしゃべるときと、35 歳でしゃべると
きと、47 歳のいましゃべるときとでは、自分
が学校に行ってなかったときの位置づけ方とか
意味づけは違っていてぜんぜんいいと思う。最
終的には、墓に入るまでわからないと思う。あ
くまでもその時々の中間決算みたいな話とし
て、きょうも話しています。
○福村　不登校に答えがあるのかどうかというこ
とですかね。
　その不登校がどういう意味合いの不登校なの
か、ちょっとよくわからないので答えられない
です。
　それとは別に、一つ思い出したことがありま
す。大阪の人権博物館「リバティおおさか」に
何年か前に行ったんですが、入ってすぐぐらい
のところに不登校コーナーがあるんですよ。み
なさん、知ってましたか。あの話題の「リバティ
おおさか」です。
　セクシュアル・マイノリティとか、アイヌと
か、沖縄とか、ありとあらゆるマイノリティと
同じように不登校というコーナーがあります。
「へえぇ」と思ってそれを見てたんですが、し
みじみ見ていると、ほかのマイノリティがもの
すごくうらやましくなりました。
　なんでかといったら、不登校ってある一定の
時期になる状態だけど、ほかの人たちにとって
はそのアイデンティティはずっと続くわけです
よね。だけど、不登校に関しては、人の人生の
なかのごく一時期を指す状態のことで、アイデ
ンティティになりえないところがある。
　沖縄県人会とかあるじゃないですか。どこへ
行ってもあるんですね。そうしたら、たとえば
就職差別みたいなものがあったとしても駆け込
みに行く具体的な場所があります。団体として
結成され、常設されて、ずっと脈々とその活動
を担う人がいてくれるからです。不登校に関し
てはそういうのがないんです。そういう意味で
すごくうらやましいと感じて、しみじみ考えな
がら博物館の展示を見ていました。
　不登校に答えがあるかという質問に関して
は、そういうことちょっと思い出しました。
○山田　大阪の親の会がはじまったのは 1991 年
７月のことです。そのころ、「学校に行かない
子と親の会」というのは京都にしかなかったん
です。京都の会に集まっていた者たちが「ぜひ
大阪にも」ということで、「登校拒否を考える
関西集会」を市内の森ノ宮にある青少年会館で
やりました。そうしたら 300 人近い参加者が
駆けつけてこられてほんとうにびっくりしまし
た。
　そのときの講師が精神科医の渡辺位さんでし
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た。非常にいいお話で、会場のみなさんも納得
して聞いていたんですが、閉会のときに、東
京に帰る新幹線まであと２時間ぐらい余裕が
あった。で、渡辺さんに質問があればどうぞと
言ったら、会場のロビーでわぁっと渡辺さんを
取り囲んで「うちの子はどうしたらいいのか」
という質問攻めになってしまったんです。それ
を見て、こういうかたちの親の会にはぜったい
にしたくないと私は思いました。答えを誰かに
教えてほしいというのではなくて、たとえまち
がっていても自分の考えでわが子に向かい合う
ことがぜったいにだいじだと、そのとき強くそ
う思いました。誰かに答えを与えてもらいたい
という、そこをどうにか越えないことには問題
は解決しない。
　で、私たちは「学校に行かない子と親の会」
という京都以来の名前をそのまま引き継いだん
ですよ。「不登校」だとか、「登校拒否」という
言葉にはもうすでにいろんな意味づけがしみつ
いているから使わない。
　たとえば、学校に行けないかわいそうな子と
いう言い方を私たちはしない。「学校に行かな
い」という表現は、当面、価値判断を含まずに、
行っていないという事実をそのまま表してい
る。学校に行っている子も十人十色なら、行か
ない子もおそらく十人十色だろう。そういうこ
とを具体的に考えるところからはじめようとい
うことで、「学校に行かない子と親の会」とい
う名称を引き継いだのです。不登校とは何かと
か、登校拒否とは何かとかというと、最初から
何らかの色がついてしまっている。そんなふう
にずっと考えてきました。
　「不登校対策法案」みたいなものがいま問題
になっていて、不登校の子をどうするのかとい
うことになっていますが、学校に行っていない
のは「不登校児」だけやないでしょう、病気だ
とか、貧困だとかで行っていない子もいるで
しょう、と私は言い続けています。
　みなさん知ってますか。文科省の長期欠席
者の全国統計のなかで、「経済的理由」によっ
て年間 30 日以上休んでいる子は全国で小・中
学校を合わせても 55 人ですよ（2014 年度の集
計）。こんなに少ないはずはぜったいにないん
です。私は、貧困が不登校ないしは長欠に直結
するとは思っていません。逆に、家が貧困であ
るからこそ学校にしがみつこうとする子もいま
す。また、学校の給食を楽しみにする子もいる
わけですよ。そうはいっても、家庭の経済事情
が学校の勉強に対して大きな重荷になっている
子はたくさんいます。
　おととし、門真市の職員から「大阪の会」に
相談があって、親の会を同市でもぜひ設けたい
ということで、実際に呼びかけの集会を開くと
ころまでいったんです。門真市は中学校の登校
拒否率が６％に近い。大阪市もそうですが、全
国的に見て非常に高い。そういう地域には親の
会はないんですね、逆に。親の会などに行く余
裕、金銭的というよりも精神的な余裕の問題か
もしれませんが、とにかく親側にそんな余裕が
ないんですよ。
　その門真市での呼びかけの集会には、結局、
福祉関係の市の職員や学校の教員しか集まりま
せんでした。学校に行っていない子をもつ親は
一人も来なかったんです。親の会が成り立つ余
地がそういうところには乏しいのです。
　全国的な学校教育統計のなかでは、貧困な
ど「経済的理由」で学校に来れないという子は、
2014 年以来、100 人に満たないということに
なっているんです。「不登校」という分類だけ
で 12 万人になっているというのにね。
　ここには、学校や教師の側が貧困というもの
を捉えられなくなっているという問題があるよ
うに思います。昔のように鼻水垂らしてツギの
当たった服を着てくる子はいまはもういませ
ん。そうした見かけよりも、教員自身が貧困な
どというものを近くに見ることなく育ってきて
いるからかもしれません。学校の優等生であっ
た人たちが教員になっていて、毎日教室で相手
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にしている 30 名、40 名のなかに貧困で苦しん
でいる子がいるのを見落としているのではない
か。
　このまえ、朝日新聞に、ティッシュペーパー
が甘いんだと言う子がいると書かれていまし
た。ある種の香料をしみこませた製品があっ
て、それをかんでると甘いんだと言うんです。
そういう貧困を味わっている子どもがいるんで
すね。それが教員の目から見えないというよう
な状況がいまはあると思います。
　そういうことを含めて、いわゆる「不登校」
の子だけではなくて、学校に長期にわたって通
えない子の全体について、つまり、「貧困」や
「病気」に分類される子も含めて、どんなふう
に国として、あるいは社会として、責任ある対
応をしていくのかということをちゃんと考えな
きゃいけないと思います。
　福村さんには事前に「あなたはしゃべりはじ
めると時間が長くなるから気をつけてね」と
言ったのですが、しゃべりはじめるといくらで
も長くなる悪い癖があるのは私のほうです。
　ほかにも、もっといろいろ語ることはあると
思いますが、どうでしょうか。
○参加者７　山下といいます。さっきから話に出
ている『不登校新聞』の編集局、この会場の２
階で福村さんとも一緒にやっていました。久し
ぶりにこの会館に来させてもらって懐かしい
し、いろいろ思い出しながらお話をうかがって
いました。
　質問というより少し感想になるかと思いま
す。きょう一貫して、テーマにあるとおり、「私
にとっての『不登校』」というところから、住
友さんにしても、福村さんにしても、山田さん
にしても話されている。これは非常にだいじな
点だと思って聞いていました。
　福村さんのご指摘にもあったとおり、不登校
という現象や言葉をいろんな人が自分の思いで
語ってきた。そういうことがずっと続いてきた
ところがあると思うんです。少し整理して言え
ば、長期欠席のなかで、「経済的理由」や「病
気」などではくくれない長期欠席の事例がすご
く多くなってきて、これは何だということが当
初はよくわからない。さっき、当事者として発
言された方の言葉に「ふわっとしたもの」とい
う表現がありました。住友さんにしても、理由
を聞かれてもよくわからないし、自分でも説明
しがたいという話がありました。そして、周り
からも理解されない長期欠席がすごく大きな形
で出てきたことに対して文部科学省が「学校嫌
い」と名づけて統計をとりだしたのがちょうど
50 年前、1966 年のことです。
　精神科の分野では「学校恐怖症」とか「登校
拒否症」とか、いろんな名づけられ方をされて
きて、親の育て方が悪かったとか、子どもの神
経症の問題であるとかと決めつけてきた経緯が
あります。それに対するある種の対抗言説とし
て「登校拒否は病気じゃない」ということが言
われだして、親の会の運動だとか、フリースクー
ルや居場所がつくられてきたと言える側面があ
ると思います。
　そういうなかで、誰が何をどう語ってきたの
かということが問い直されないといけない。た
とえば親にしても、子ども自身じゃないわけ
で、子どもの不登校について親としての自分が
どうだったのかということであるし、フリース
クールや居場所で不登校の子どもたちとかか
わってきたスタッフにしても、それは、あくま
でそういう立場の人間として、こういうことが
必要だとか、こういうことをだいじにしたいと
いうことなる。そこで「ふわっとしたもの」と
いうか、もやっとした部分にある意味投影を
してその形を変えることによって抑圧してし
まったり、見落としてきたもの、切り捨ててき
たものがあったり、そういうことがいろいろあ
るだろうなと思います。
　そういう意味では、私も自分自身を問い直さ
ないといけないとすごく思っていて、いま、そ
の問い直しをしているところです。
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　そのうえで何が問われているのかというと、
不登校が問われているというよりは、不登校か
ら何が問われているのかということだと思いま
す。それは時代によって、その人の年齢によっ
て、立場によって、家族のあり方などによって
も変わってくるとは思いますが、不登校から何
が問われているのかという観点は一貫して問え
るところがあるんじゃないか。
　まず問われるのは学校のあり方であり、学校
と接続する社会、会社、働き方ですよね。それ
から家族のあり方。家族にいろんなものがしわ
寄せされ過ぎてきた。家族福祉に依存して、社
会的な共同性がないがしろにされてきた。そこ
で、いろんな問題を家族で抱えるしかない状況
になってしまっているところがあると思いま
す。
　すごく大づかみに言えば、住友さんの話にも
あったように、学校を市場化してしまってい
る。自分の能力を磨いて、それでよい給料をも
らえるように頑張る。そういう訓練のための場
になってしまっていて、不登校の子だけに限ら
ず、多くの子どもたちが疲れ果ててしまってい
る現実があります。それで、もうやっていけな
くなってはじめて、これは何かおかしいと気づ
く。福村さんは「課題をシェアできる仲間を見
つけて、わいわい言いながらサバイブしていっ
てほしい」とおっしゃってましたけど、自力で
頑張って自分の能力を磨いて生きていくという
のではない共同性みたいなもの、そういうもの
を考えていこうと気づけるきっかけになればよ
いと思うのです。
　そういう共同性みたいなものの可能性は手放
してはいけない。親の会や居場所のなかでも
そういう方向性をもとうとしていたと思いま
す。それが、今回の法案のように、既存の学校
とは異なる教育機会の選択肢を増やすみたいに
なってしまうと、そこに根本的な方向性の違い
が出てきてしまう。そこに私も反発したという
か、これは違うと思いました。
　親の会とかフリースクールとかの言説を問い
直さないといけないということはあると思いま
すが、かといって、それが単純にまちがってい
たということにはならないと思うのです。現在
の社会状況のなかで不登校から問われているも
のは何なのかということを、もう一度長いスパ
ンで考え直さないといけないところに来ている
のではないでしょうか。
　質問とは違っていて、山田さんが話が長いと
言ってるのを上回るような長いことになってす
みません。
○山田　ありがとうございます。
○住友　どう話せばいいのでしょうか。一時期、
学校に行かない子どものその後ということを
ずっと考えていたことがあって、いまはあまり
そういう議論をしていませんが、たとえば町工
場とか、個人商店とか、商店街とか、そういっ
たところで学校に行かない子たちを雇って５
年とか 10 年とか、働いて一人前になるまで面
倒を見てくれる、そんな学校に行かない道筋が
あってもいいんじゃないか。そういう思いが頭
のどこかにいまでもあるんですね。
　それは、やっぱり、自分の両親のことがある
からです。くり返しになりますが、学歴がない
ことに対して僕の親はすごいコンプレックスを
もっていた。けれども、現在 70 歳から 80 歳
ぐらいの世代は、中学校を出て、町工場なり個
人商店なりで働いて、結婚して子どもを育て
て、という生き方ができた、そんな道筋があっ
た。親を見ていてそれを知っているから、いま
はどうなのかと考えるんです。そっちのほうか
らも議論すべきじゃないのかな。福村さんが就
労につなげる話をされていたこともあって、そ
んなことを考えてました。
　それと、いまの山下さんの発言で思い出しま
したが、僕が大学院で修士論文を書いていたこ
ろ、不登校について語ってきた精神科医や臨床
心理の人たちの言説をどう考えたらいいのかと
いう作業をしていて、それって要するに形を変
D09271_69002262_住友 剛.indd   31 2017/06/20   17:25:16
パネルディスカッション：わたしにとっての「不登校」　　　　　　
－32－－33－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
えた学校論じゃないのと思うようなところが
あった。それで、過去にさかのぼって 50 年代
の終わりぐらいからの研究を読み解くみたいな
ことやっていたの思い出しました。
○福村　京都の「学校に行かない子と親の会」を
参考にしてできた大阪の会に関して言うと、京
都と違うのは子どもの活動が特にないようで、
メーンは親の会だなと思っています。
　私自身が不登校をしていたのは 80 年代の末
で、当時の関西には登校拒否の高校生が新聞の
投書欄で呼びかけて公民館などで集会をやった
りとか、高校中退の経験者でミュージシャンの
外山恒一とか作家の矢部史郎とかが参加してい
た全国高校生会議というのもありました。あ
と、アート系のフリースペースもあったし、某
映画監督が不登校児に映画づくりを教えて一緒
にロードムービーを撮ってみるという取り組み
があったり、日本で短期就労しては生活費が少
ないアジアで生活する「外こもり」の人たちが
いたり…、当時の関西にはそういうおもしろい
状況があった。
　きょうも持ってきていますが、当時の京都の
会の通信なんかを改めて見てみると、関西には
ものすごくマニアックないろんな活動がいっぱ
いあって、いま読んでもおもしろいです。イン
ターネットはまだなかった時代で、ミニコミ紙
という形のすごく原始的なやり方で集まった学
校に行かない人たちが、そういう豊かな草の根
的な活動、ようわからへん、得体のしれへん、
ヒッピー崩れの人などもひっくるめて、いろん
な人たちが連なっていた。そんなカオスな状況
があって、そういう意味では、まだゆとりがあっ
た豊かな時代やったんだなと思います。
　私は、それまでの動きと「不登校運動」や「フ
リースクール運動」というものとは明確に切り
分けて考えるようになってもう何十年もたつん
です。似て非なるものだから。
　そもそも「不登校運動」というとき、その主
体が何かわからへんと私は思っていて、その言
葉自体を使うのが危険やなとずっと考えてきま
した。
　親の会が一時的にある種の受け皿をつくって
くれたことはすごくありがたくて、そこで自分
自身も安心して何かやってみようという気に
なって、後押ししてくれる温かい大人たちもい
て、社会資源としてはありがたい存在であった
ことはまちがいない。だけど、そこから実社会
に出ていくそのさきの部分が見えない。そこで
孤立無援になり、みんなバラバラという実情が
あります。昔の仲間に久々に会ったら、「よう
生きてたな」とおたがいの生存を確認しあうみ
たいな、そんな厳しい状況があったのはまちが
いないのです。
　それで、2006 年から８年ぐらいまで、京都
で不登校・高校中退・引きこもり経験のある
30 歳前後以上のジェンダーを考える当人たち
のネットワーク「Soui」というセルフヘルプグ
ループをつくって、10 人ぐらい集まっていた
んだけど、みんなの生存状況が切実で、仕事の
面でも経済状況も厳しいもんだから、そういう
集まりの運営も継続もすごく難しくて２年くら
いで解散することになったんです。
　親の会が存続していることはすごくありがた
いんだけど、一方で、私たちのような当人たち
のニーズにちょうど合うようなグループがな
い。そのことにすごく心細さを感じたし、そう
いうものを誰か立ち上げてくれないかと、いま
でも思っています。
　私は、いま、ソーシャルワーカーという立ち
位置にいます。みなさんのなかに不登校を経験
された方や高校中退の方がいらっしゃったら、
自分たちのニーズに合った集まりを自分で立ち
上げることを考えてほしい。一人でできなかっ
たら地域のソーシャルワーカーをつかまえて手
伝ってほしいと言ってほしいんです。そのため
に私たち専門職がいるので、立ち上げには協力
します。会の立ち上げは無料でできます。
○住友　大学にいま、不登校経験のある人たちが
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けっこう来ています。うちの大学にも来てい
て、僕の研究室がなぜかそういう人たちのたま
り場になっています。「あんたのやっているこ
と、淡路プラッツと変わらへん」などとよく言
われますが、研究室にテレビゲームを置き、た
こ焼き器を置き、マンガを置き、「授業に出た
くなかったらここにおったらええで」というこ
とにしています。
　ようやく自分なりに次のステップをちょっと
踏み出したいと思って大学に来た子たちが、大
学に来たけど、学校に行ってた同世代の子たち
とどうつながっていいのかわからないというこ
とがある。なかにはひどいいじめにあっている
から、同世代の子たちを見ると昔のことを思い
だしてしんどいという子もいます。でも、大学
はやめたくないという気持ちもある。だったら
「ここでたこ焼きでも食べとき」という形でつ
き合っています。　
　その子たちはまだ、自分のことをどう語って
いけばよいのかわからなくて、少し動けるよう
にはなっていても、学校に行っていた同世代の
人たちとどこでどうつながって暮らしていくの
かよくわからないのですね。
　学校に行ってなかったことを全面否定し
たって何もはじまらないし、かといって、学校
に行かない生き方をすばらしいと持ち上げるの
も何か違うと思う。行ってなかった自分をその
ままに受けとめながら、周りの行ってた人たち
とどうかかわりをつくっていったらいいのかと
いうことを、大学の研究室で学生たちを見なが
ら考えています。
　それで、おまえは大学で居場所づくりをやっ
ている、と言われますが、そんな大学が一つぐ
らいあってもいい、そんな研究室が一個ぐらい
あってもいいと思ってやってます。そんななか
でつながり方とかが見えてきたらいい。その人
なりにどんなふうに生きていくか、考えられる
ようになればいい、そんなことを仕事にしてい
ます。そこでは、自分が元は不登校だったとい
う話はいっさい言わずに、切り札にとってまし
て、あくまでも変な教員が一人いるという形で
仕事をしています。
○山田　どうもありがとうございました。
　さきほど父親として質問された方にうまく応
えられなかったんですが、大阪の会がはじまっ
てまもないころ、例会があった翌日か二、三日
後に、参加者から自宅に電話がかかってくるこ
とがよくあったんです。そのことは何度も例会
などで話してますが、例会のあと家に帰ると子
どもの表情が変わっていたというお母さんが何
人もおられます。
　さきほど、子どもが何を考えているのかわか
らない、心のうちをしゃべってくれたらいいの
に、という話があったけれども、子どもをしゃ
べらせない雰囲気を親の側がつくっていること
もあるわけですよ。心配でたまらんという感じ
で子どもに接してるかぎり、自分のことをどう
しゃべっていいのか子どもにはわからないんで
すね。
　わが子が学校に行かなくなると、お母さんま
で世間に出て歩けないというような状況が当時
はあった。「おたくのお子さん、どないしてんの」
と声をかけられるのが怖くて買い物にも行けな
い。ひどい場合にはそうなるんです。
　そういうお母さんが、やっとの思いで大阪の
会に出て来られて、最初は涙声でしゃべりはじ
めるんですが、そのうちに、同じような打ち
明け話にみんなで一緒に笑ったりもする。「う
ちだけや」と思ってたのがそうではなかったと
か、「そんなこと、うちでもあった」などとお
たがいに笑い合う。
　そうするとお母さんの表情が、顔面の筋肉が
ちょっとほぐれるんですね。そういう感じで
家に帰ると、「あっ、いつものお母さんと違う」
と子どもが感じるのでしょう。お母さんの表情
に合わせて子どもの表情にも違いが出てくると
いうことがあるのだと思います。
　福村さんには以前からよく「なんで大阪には
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子どもの会がないの？」と問われました。これ
は私の責任でもあります。私は現職の定時制の
教師でしたし、自分自身、ずっと学校では優等
生で来ていますから、子どもと向き合うと教師
をやってしまう。大阪の会には長らく月に一度
の「山歩きの会」があって、そういう機会に一
緒に山を歩きながらだど、隣にいる子と気楽に
話がはずむということはあった。そういうこと
はやっていましたが、こういう会館のような場
所で子どもとうまくつき合える大人が大阪の会
にはいなかったということかもしれません。
　それと、さっきも言いましたが、これは子ど
もの問題であるよりも親の問題だと思っていた
んです、ずっと。子どもを見る親の側の問題だ
と思ってきたので「親の会」なんですよ。
　子どもが心配でたまらないという親のなかに
大きな問題があるんですね、自分では自覚でき
ないのですが。それに向き合うのは、ずっと親
を演じてきていますから、子ども以上にしんど
い側面もあるんです。これまで親として考えて
きたことを自分でひっくり返さなければなりま
せんからね。
　子どもの側も、うまく言葉にできないままし
んどい思いでいて、学校に行ってない自分をど
う理解したらいいのか困っているんです。だか
ら「おまえ、どない思ってんのや」と言うまえ
に、そう問いたくなって仕方がない親自身の問
題としてまず考えておかないと、ちゃんと子ど
もに向き合えないんではないか。それが、とり
あえず親の会だけは続けようと思ってやってき
たことであったように私は思います。
　ほかに、もうちょっと聞いておきたいという
ようなことはありませんか。
○参加者５　聞いておきたいというより、もう一
度、例の法案のことでお願いしたいことがあり
ます。
　さきほど住友さんのお話があったんですが、
法案の形成過程でニーズが違ってきている部分
があるんです。この法案は、最初はフリース
クールにお金を出すための公的措置としてつく
られていたのですが、国会への上程を目指して
いる超党派議員連盟の集会では、法人として位
置づけが定まらないフリースクールなどに直接
にお金は出せないという結論がすでに出ていま
す。政府官僚がそういう答弁をしています。
　学校外の教育の場として民間の協力を求める
ということについては、住友さんがおっしゃっ
たとおりで、株式会社まで参入を認めると答弁
しています。そういう流れになってきている法
案が成立してしまうとたいへんなことになりま
すので、法案に反対する署名活動へのご賛同を
ぜひお願いします。会場のうしろに用紙があり
ます。そこに問題点を整理して、訴えも含めて
書いてありますので、よろしくお願いいたしま
す。
○山田　法案反対の署名は、ぜひ、私からもお願
いしたいと思います。
　最近テレビで、塾産業、学習支援産業のコマー
シャルが非常に多くなってますよね。私がもっ
とも腹を立てているのは、『アルプスの少女ハ
イジ』の漫画を使ったコマーシャルです。原作
のハイジのおじいさんは「学校なんて行かんで
もいい」と言う人だったんです。冗談じゃなく
て。あれは、都会生活に疲れたハイジがアルプ
スの山の上で生きることの意味を見出すという
話ですね。最後は学校と和解することになって
ますけど、おじいさんは学校には行かせないと
いう人だったんです。そのおじいさんを使って
塾のコマーシャルなんかやるなよ、と私は憤慨
しています。
　いま問題のこの法案を、そういう教育産業
とか塾などの学習支援産業が期待をもって見
守っているということも見過ごせません。善意
のフリースクールの力だけでこの法案が進めら
れているのではないと思います。
　きょうの記念集会にこれだけたくさんの人が
集まってくださるとは考えていませんでした。
息も絶えだえだった「大阪の会」の代表として
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は 20 人も来てくれたら万々歳と思っていたん
です。みなさん、きょうはほんとうによく足を
運んでくださいましてありがとうございまし
た。
　毎月の第４日曜日に欠かさず定例会を重ねて
おりますので、時間に遅れてこられても、早く
帰られてもよろしいので、ぜひ定例会をぷらっ
とのぞきにきてください。
　きょうは、どうも、ほんとうにありがとうご
ざいました。
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N. A さん（当事者）
●福村さんのお話に出てきた谷川さんの言葉「学
校がつらければ逃げていい」はその通りだと思
いますが「逃げたその後」をもっと、プラス・
マイナス含めて考える場があった方がよい？か
も…
●「不登校」は関係のなかで起こっている現象で
あると考えると同時に、私にとって「不登校」
の意味は？って考えずにはいられない二重性が
あります。また「不登校」に「答え」はないと
思うのですが、親の会では「答え」を出す初心
者（？）さんもいてはると思います。「不登校
に答えはあるのか？」問答、こちらの親の会で
はどのように考えていますか？くふうとか…。
感想じゃなくてスミマセン…。
O. N さん（親）
●当事者にとって学校に行かないと決めること、
親にとってそれを認め受け入れることは勇気だ
と思っていました。でも、今日のお話を聞いて
やはり一番勇気がいるのは親である私だったん
だとあらためて思いました。
●「不登校」の意味は？－わからない、と認める
ことが大事なのだと思う。ただ、思うのは、い
ろんな方のお話を伺っていて、親が子どもに大
きな気づかいをしていると思う。家族として家
事などを担うようにはなかなか向かないのだな
あと思う。親一人が自分一人だけでかかえこま
ずに連携することも大事ですが、目の前の事象
の解決だけに振りまわされるのではなく、ずっ
と将来を見据えて考えることが大事ではないか
と思う。私も住友先生のおっしゃる、商店街、
町工場など学校に行かなくても生きていける社
会づくり、いつも思ってました。よく言ってい
ただけました。
Y. S さん（訪問看護士）
●社会の貧困は、数十年かけて深刻化しており、
安心して暮らしていく余裕と方法を見失ってい
る状況で不登校を強いられる、あるいは選んで
いるという現象だと理解しました。
●不登校は学校の問題かと思っていましたが、や
はり社会問題ですね。最低賃金を上げる闘争と、
非正規労働を何とかしないといけないと思いま
した。人として、この社会で、人と協力して生
きていくスペース、場所を作らないといけない
と思った。
U. M さん（祖父）
●両講師の不登校体験
●我が子の時代には不登校経験はなかったが、身
近な友人や親せきや職場の同僚のなかでは、め
ずらしくなかった。今は孫世代（４名）のこと
があるので、最近の状況を知るために参加した。
いろいろ参考になった。
Y. Y さん（親・当事者）
●およそ ₂₀ 年前に貴会を知り、通信を読み、集
会に参加し支えられてきました。私自身も学校
に行きたくない子どもで、子どもの不登校に寄
りそう私は当時孤独な親でした。最後の山田さ
んのお話にあった通り、その当時より「学校に
行かない」ことを通して、私自身の中にある能
力主義、差別的なとらえ方があぶり出され、苦
しいものでした。しかしながら、その苦しさを
原動力として、社会とたたかう人生を送ってこ
記念集会のアンケート記述
［編集］山田　潤
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れました。感謝いたします。みなさん、お年を
とられましたね。私も含めてですね（笑）
R. Y さん（元不登校生の親）
●学校、学歴の問題と人生の生活設計、人の生き
方との関係性、とどのつまり、どう生きていく
か、子どもがどう生きていくかを親として、ど
う応援できるか。
●近年、どうしてこんなに不登校問題が大きく
なっているのか、子どものみならず、親のみな
らず、教育側の人々も悩んでいる。日本社会全
体のあり方から考えていかなければならない。
片や「学校に行かない」のはその子にとってそ
の学校が楽しくないから。魅力がないから。先
生にとっても楽しくないのでは？楽しい「学校」
とは何か、社会全体で考えていかなければなら
ない。「不登校」で皆が気づきを議論し合うこ
とが大事と考えます。
K. H さん
●質問したいことが多数あるが、何をどのように
質問していいのかわからず…？焦点が定まらず
…？
この問題にはそういう特性があるのかも…
D. T さん（親）
●不登校はなぜなったのかその原因を知りたかっ
たですが、多くの親が真剣にとりくまれている
ことを知りました。
N. M さん（親・当事者）
●不登校と非正規雇用のことについて、自分自身
も、働くことに関して子どもに伝えられるこ
とが空っぽなので、これではいけないと思う
し、私達世代の親は、子どもの人生のほとんど
を「学校」にゆだねてしまったように思う。私
は親がしている「生活するための仕事」の技術
をほとんど身に付けていない。それをとりもど
し、子どもに伝えていけないといけないと思っ
ています。でもそれはとても大変なことです。
お二人のお話をきいて、今私は親の立場になっ
たわけですが、子どもたちの記憶に私が言った
日常の言葉はどう残るのか。住友さんのお話の
中の、お子さんが就学年齢になったときの気持
ちですが、私自身の時は「学校」にもう一度関
わらないといけなくなり（保育園もそうでした
が）、おなかがいたくなりました。長男にはけっ
こうぐちも言ってしまい、もう少し住友さんの
ように距離をおいて、「学校」と関われたらよ
かったと思いました。
●不登校のこと、私たちの世代がもっと色々やっ
ていかなければいけないのだとは思っているの
ですが…深いお話がきけてよかったです。
T. T さん（親）
●元不登校で、現在の立場から不登校について考
えておられることが、パネラーの方のお話で知
ることができてよかったです。いろいろな角度
から見つめること、考えていくことのきっかけ
になりました。
●初めての参加でした。また親の会にも来させて
もらえたらと思っています。〝不登校の親 ” 歴
４か月です。子どもと一緒に葛藤しています。
ありがとうございました。
H.K さん（親）
●「弱さの中にこそ働く力・・・」。深いお話でした。
帰ってからも考えていきたいなあ～。
●シンポジストのお二人と山田さん。体験的なこ
とも含め、総合的な視点でも、共感できるお話
を聞くことができました。ありがとうございま
した。 
M.Y さん ( 親）
●それぞれの背景が聞けてよかったです。
以上、お名前はすべてイニシャルとさせてい
ただきました。
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匿名希望で残してくださったご意見、ご感想
は以下の通りです。読みやすさを考えて、わ
ずかに書き改めています。礼を失している段
があれば、お許しください。（山田）
●不登校について決定的な原因がわからないこと
は、聞いてはいたが、住友さんの話からよくわ
かった。不登校は教育の問題だけではなく、ど
う生きるか、働くかという話、なるほどそうだ
と思いました。
●まとまった話が聞けて、よかったです。肩の力
がフーッとぬけるようなシンポジウムでした。
ありがとうございました。
●子どもの味方のすてきな方々の貴重なお話を聞
くことができて、とても参考になりました。
●不登校になぜなったのか、その原因を知りた
かったですが、多くの親が真剣にとりくまれて
いることを知りました。 
●不登校について決定的な原因がわからないこと
は聞いていたが、住友さんの話からよくわかっ
た。不登校は教育の問題だけではなく、どう生
きるか、働くかという話、なるほどそうだと思
いました。 
●まとまった話が聞けてよかったです。肩の力が
フーッとぬけるようなシンポジウムでした。あ
りがとうございました。 
後日にアンケートを寄せてくださった方もあ
りました。ありがとうございます。通信への
掲載の諾否の欄になにも書かれていないもの
については、掲載を控えました。それらのな
かにも貴重なご意見がありました。今後の会
の運営の活かしていきたいと考えています。
重ねてお礼を申し上げます。（山田） 
D09271_69002262_記念集会のアンケート記述.indd   39 2017/06/23   10:35:51

－41－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
住友さん、福村さんご両人の、具体的な体験談
が興味深かった。住友さんの、自分の不登校経験
を 20 年間封印したくなる気持ちもわかる気がし
ますし、福村さんのいじめの体験や、お父さん
の「首に縄つけてでも学校へ連れていけ」という
言葉も生々しかった。またそれ以上に、今、福村
さんがソーシャルワーカーとして関わっておられ
る事例や、以前の仲間に久々に会うと「よう生き
てたな」と思うという話に、現実の厳しさを再確
認させられたと同時に、「弱さのなかにこそ働く
ちから」の話で、「SOS を出すことの大事さ」に、
とても共感しました。
私は、大阪の会と 20 数年前に出会ったことで、
毎月地元で親の会をするきっかけをいただき、学
校に行かない子どもをもつ親御さんの生の声を聞
かせていただけて、ものすごく勉強させていただ
きました。大阪の会の定例会にはほんの数回しか
参加していませんが、イベント等に参加させてい
ただいたり、また、「ココナッツ通信」の購読者
として、ずっとゆるくつながらせていただいてい
ますので、半分「内輪」の気分でおります。なの
で、個人的には大変おもしろく有意義な会で、何
より、25 周年をお祝いする気持ちと、15 年ぶり
（？）ぐらいに福村さんに再会できてお話しを聞
けたこと、おしゃべりできたことがとてもうれし
く、参加してよかったとつくづく思いました。
また、全国各地からも来られていて、25 年続
けてこられた実績とつながりの大きさ・広さ・深
さに感銘を覚えます。そして、山田さん、住友さ
ん、福村さん、それぞれのお立場の視点から、考
えるべきことの重さ・深さに、いろんな思いが去
来しております。
ただ、子どもさんが今まさに学校に行かなく
なって戸惑っておられる親御さん、当日新聞を見
て初めて「こういう会があるのだ！」と知り、と
にもかくにも駆けつけた親御さんがもしおられた
としたら、そういう方にとってあの場はどうなの
だろう、という思いが頭をよぎりました。終わっ
てからも何かモヤモヤした気持ちがあり、それが
何なのかを、感想を書きながら整理したくなりま
した。そして、「ちらっとでもそういう思いが頭
をよぎったのなら、私はこういう発言ができたの
ではないか？なぜ、あの時にそのことを思いつか
なかったのだ…」などと後悔しているのです。
具体的に書きます。会場から、「質問について
答えてくれないのですか？」という発言が出た時
のことです。山田さんが、「答えを求めるのは違
う」とおっしゃるのは、私はよくわかります。ただ、
わざわざ質問用紙が用意されていたのです。書い
ておられた方も多かったように思います。そして、
山田さんがその質問用紙を読んでおられた間、奥
村さんが、場をつないでおられました。
質問を書かれた方は、当然、全部答える時間は
ないだろうし、自分の質問に答えてもらえないか
もしれない、ということは理解されていると思い
ます。でも、いくつかの質問をピックアップして、
話題にされるのだろうと思われて当然だと思いま
す。なのに、一つもその質問用紙の質問について
触れられなかった。私は質問用紙を見ていないの
で何とも言えないのですが、もしかしたら、すべ
ての質問が、具体的に、「うちの子の場合、どう
25 周年記念集会に参加して
永田　仁美
河内長野の会
学校に行かない子も学べる塾の主宰者
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したらいいのでしょう？」的な、具体的なアドバ
イスを求める内容だったのでしょうか？もし、そ
うだとしたら、一切質問内容に触れられなかった
のもわかる気がするのですが、それでも、その質
問の具体的内容に答える・答えないとか、アドバ
イスをするとかは別にして、パネラーのお二人と
山田さんとで、どれかの質問を話題にしてディス
カッションすることは無理だったのでしょうか？
そういう声が、会場から出ていたように記憶して
いますし、「書いた意味ないやん」という声も聞
こえてきました。でも、そういう声はかき消され
てしまったように感じました。
その後、終了時までを通して、どういう方が発
言されるかも気になりました。発言がなければ、
口火を切るような形で、「内輪」の方が発言する
ことも必要ですが、それはあくまでも、「質問し
たい」と思っている方が質問しにくい雰囲気を変
え、手を挙げやすくするためですよね。私には、
あの場が、前述のような親御さんが発言しやすい
場になったとは思えませんでした。それは、「長
く親の会に関わってきた人の発言が多く、その時
間が長い」と感じたからです。
そして、あえて書きますが、「不登校対策法案」
についての話の比重が高かったのではないか、と
思ったからです。わざわざ東京等からそのために
来られたということから、その重要性も十分わか
ります。ぜひとも訴えたい気持ちも十分わかりま
す。ある意味、私など、「あの内田良子さんがわ
ざわざ来られたんだ！」と感心しました。それだ
けでなく、他にも遠くからそのために来られた方
がおられる、それだけ重要な問題で、切羽詰まっ
たことなのだ、というのもわかります。
ただ、自分の子どもが学校に行かなくなって「ど
うしよう」と戸惑っておられる方にとって、その
話が繰り返し出てくることはどうだったのだろ
う？もし私がその立場だったら、いらだってしま
うように思います。正直、内田さんが２回も発言
されたことに私は、「その時間を他の方に回して
ほしい」と思いました。親でもないのに、少しい
らだってしまったのです。
また、これはちょっと厳しい見方かもしれませ
んが、皮肉にも、あの場がある意味で「学校的」
であったように思いました。発言力のある人が発
言し、そうでない人の声がかき消されてしまう。
「学校」では、「先生」が話し、話すのが得意な生
徒や主張をしっかりする生徒、あるいは、積極的
ないわゆる「優等生」が発言し、場の雰囲気を作っ
てしまう。発言力という点において「弱い」生徒
は、なかなか発言しにくい。「学校」だけでなく、
いろんな場でそういうことがしょっちゅう起きて
いて、そうでない場作りの講座を経験してきた私
は、しょっちゅういらだっています（笑）。
ただ、いらだつだけでなく、何とかしたい。後
で書きますが、あの時、「なら、今この場にいる
私はどう行動する？」ということが考えられな
かった私自身に、後でいらだっています（笑）。
「親の会」の定例会とは違う、ということも理
解しています。なので、定例会では配慮されてい
るのでしょうし、今回のイベントは目的が違うの
で、「具体的なケースについての質問は、ぜひ定
例会でお願いします」ということだったのだろう
とは思います。それでもやはり、初めて来られた
方、やっとの思いで来られた方は、どんな思いで
帰られたのだろうと気になっています。
ここからは、私自身の反省点です。先ほど書
いた、 「私はこういう発言ができたのではないか」
という、その内容です。質問用紙には書いたけれ
どそれには触れられなかったし、だからといって
発言を求められても、あの場ではちょっと話しに
くい。でも、まっただ中の親御さんにすれば、何
かを持って帰りたいと思うのです。お一人お一人
の具体的な悩みについての答えはないにしても、
今後に活かせる情報があれば、と思うのです。
もちろん、それは、大阪の会の定例会であり、
ココナッツ通信に載っている（載せていただいて
いる）会、チラシコーナーに置かれた情報、など
があるから、それでいいと言えばいいかもしれま
せん。
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ただ、私が何を反省しているかというと…。
あの日、私は、二つの会をはしごして参加しま
した。
この会の前に、「これからの連携のカタチ～ひ
きこもり・若者支援マップが描く未来～」（主催：
「社会的」ひきこもり・若者支援近畿交流会）と
いう、西成のウェル大阪で開かれた会に、ほんの
ちょっと顔を出しに行きました。このマップに
「スペースわん」を掲載して下さったご縁からで
す。12:30 開始だったので、20 分しかいられなく
て、開始前に関係者の方にご挨拶したのと、オー
プニングの挨拶を聞いただけで、中身は全く聞く
時間がなかったのですが。その情報や、ココナッ
ツ通信には載っていない親の会（狭山の会のチラ
シを持っていたにも関わらず、チラシ置き場がも
ういっぱいだったので、置きませんでした）の紹
介を、せめてもの情報として出せばよかった…と。
参加者に、子どもさんがひきこもっておられる
方や、そういう情報を必要としておられる方がお
られたかどうかはわかりませんから、発言したと
しても役に立ったかどうかはわかりません。ただ、
どこかで、初めて参加された方に向けた何かを発
信できたら、と。「合うかどうかはわからないけ
れど、親の会や支援の場はいろいろあって、決し
て孤立無援ではない、どこかにつながれたら、ま
た別の展開があるかもしれないですよ」と。
私があの時できたことと言えば、それぐらいか
な、と。でも、あの時私は完全に「内輪」意識で
いました。初めて来られた方に対する配慮よりも、
久しぶりに会えた福村さんと話したい、というこ
とに気持ちがいっていました。だから、そういう
ことに全く頭が回っていなかったのです。
たぶん私のモヤモヤは、この自分自身の「場」
に対する姿勢だと思います。「その場のあり方や
進め方にもし疑問や不満を持ったとしたら、それ
を後から批判するのではなく、その場で自分の発
言でできることを考える」というのが、私が「ら
くだ」の指導者の講座で学んだことではなかった
か、と。それができていない自分へのモヤモヤです。
また、先ほど、場が「学校的」だったと書き、
発言力のある人が発言して、そうでない人の声が
かき消されてしまう、と書きましたが、これは、
多くの場で感じていることで、そのことに日頃か
らうんざりしていて、できるだけそうならないよ
うな場作りをすることを心がけているにもかかわ
らず（これも「らくだ」の指導者として学んだこ
とです）、そのことを意識して行動できなかった
ことへの後悔が、何かしら後味の悪さを感じてい
る主な原因だと思います。
最初に書いたように、個人的にはおもしろく、
山田さんの「ハイジの CM」の話なぞ大笑いしま
した。ちなみに、私は某塾のテレビ CM、「♬お
お～、YDK ～♬」の「やればできる子」という
フレーズもキライですし、「♬やる気～スイッチ、
君のはどこにあるんだろう～。見つけ～て～あげ
るよ～、君だけのやる気スイッチ～♬」というの
もキライです。前者には、「その反対は、『やって
もできない子』だよね。どこかに『やってもでき
ない子』がいるってことだよね。それを見下して
ないかい？」とツッコミたくなるし、後者には、「や
る気スイッチは人に見つけてもらうもんじゃね
え！　自分で見つけて自分で押すんだよ！　押さ
ないなら押さないと自分で決断するんだよ！」と
ツッコミたくなります。
私も「塾産業」の一員ではありますが、山田さ
んの批判される「塾産業」の一員になってはいな
いか、自分で自分のことは見えにくいので、何か
ありましたらご指摘いただけるとありがたいです。
また、福村さんの「SOS を出すことの大事さ」
は、認知症の母の介護を通して痛感したことでも
あり、それは子育てなどあらゆることに通じると
思っています。「親の会」を通じて、親御さんの
気持ちを学ばせてもらい、また、介護との共通点
も見え、介護の会にもつながり、本当にありがた
いご縁だと感謝しております。
今後ともよろしくお願いいたします。
D09271_69002262_永田仁美.indd   43 2017/06/23   10:36:50

　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－45－
座談会は「学校に行かない子と親の会（大阪）」
に参加されている母親６名の方にご協力いただ
き、同会の事務所（YMCA アジア青少年センター
201 号室）にて 2017 年１月７日午後に行われた。
同日は「ココナッツディ」と呼ばれる会報（『コ
コナッツ通信』）発送日で、筆者も座談会の前に
会員の方々とともにお手伝いさせていただいた。
母親座談会への参加は同会の世話人代表である
山田潤さんを通じて会員に呼びかけていただき、
有志にご参加いただいた。会報発送作業終業後に
山田さんをはじめとしたみなさんとお茶をいただ
いた後、母親６名以外の方には別室に移っていた
だき、座談会を行った。
Ａさん、Ｂさん、Ｃさん、Ｄさん、Ｅさんは、
90 年代から同会に参加されている中心的なメン
バーである。Ｆさんは最近参加された方で、夕飯
の支度のため途中で退席された。前半はＦさんを
含む６名、休憩後の後半はＦさん以外の５名が参
加された。
大まかな流れとしては、前半はこれまでを振り
返って自由に話していただき、Ｆさんの近況を
伺った。後半は前半の話を受けて、筆者が気になっ
た点を質問しながら進めた。
下記の記録はすべて発言順であり、入れ替え等
は行っていない。公開に支障がある一部を削除し
たほかは、ほとんどの部分の公開をご了承いただ
いた。なお一部地名はイニシャルに変更している。
書き起こし原稿を座談会参加者に確認していただ
き、読みにくい部分は言葉を補うなどの修正をし
ていただいた。座談会に参加された皆様に改めて
御礼申し上げたい。
25 年を振り返って
――全員が「学校に行かない子と親の会（大阪）」
に 25 年来られているわけではなくて、それぞ
れ来られている期間は違いますが、振り返って
何かこういうところが変わったなといったこと
があれば話してもらいたいんですけども…
Ａ　人数多かったですよね、初期の頃は。参加者、
五、六十人いましたもん。一通り自己紹介して
終わりみたいな。３時間あっという間ね。
Ｂ　そうそう。婦人会館の大会議室で。
Ｃ　うん。ほんで、ここの会に初めて来た人にお
話を聞くということをやってんねんけど、人数
多いから、人によっては長くなる人もいはるし、
泣き出したりして。
Ｂ　だから、ほとんど。
Ａ　一通りで終わりやな。
Ｂ　そうそう。
Ｃ　いや、ほんで一通り回れへんときあんねん。
Ａ　ああ、そやそや。
Ｃ　私の席まで回れへんかった。
Ａ　Ｄさん（のお子さん）が小学生って聞いて、
終わってから、そこ目指して走ったもん。連絡
先教えてって。
Ｃ　ほとんどお母さんが多かったけど、不登校に
なった自分の子どもと同じ年の…
Ａ　人と出会いたかった。小学生やったからね。
特に低学年やったし、もう…
Ｄ　珍しかった。
Ａ　みんな中高生で、小学生というのはたまにや
から、もうそこ目指してという感じやった。
Ｄ　低学年は少なかったかな、当時は。
Ａ　少なかった。
母　親　座　談　会
［司会・編集］田中　佑弥
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Ｃ　うん。やっぱり自分の子どもの年と同じ人の
親と話したいからね。やっぱりちょっと年齢違
うとね、話してもちょっとね、内容が違うから。
Ａ　人数多いから、そんな中でなかなか話せない
から連絡先交換して、個人的に連絡とるみたい
ことをして。
Ｃ　ほんで、あのときは終わったらいつも決まっ
た喫茶店を借り切りみたいな感じで、そこ行っ
て、ほんで（世話人代表の）山田（潤）さんに
相談する人は事前にだいたい予約してあって、
あとの人はわいわいって、また雰囲気違うで
しょう。コーヒー飲みながらね、適当に座って。
いつも行ってたもんね、喫茶店。
子の立場と親の立場
Ｂ　娘を最初のころは連れて行ってたんですけど
もね、「なんで子どもが学校に行かんで、親が
あんなにわんわん泣かなあかんの。あんな暗い
話、嫌やわ。行かへんわ」とか言って行かなく
なった。
Ｃ　そやそや。あの頃お母さん、ものすごく泣い
てはったな。
Ｂ　そう。
Ｃ　うわって。今はそんな泣かはらんへんけど。
ちょっと涙ぐむ感じはあるけど、あのとき、う
わんって泣いてはったやんな。
Ｂ　そうそう。それも１人、２人じゃなくて、話
し出したら、もう３人、４人が泣いてはったか
ら、もう。
Ｃ　この世の終わりみたいな感じやったんやな。
Ｂ　そうそう。
Ｃ　親がな。
Ｂ　そういう感じで話をしはるから、聞くに耐え
んと。「子どもの問題でしょう。なんで親が泣
くの」とか言って。
Ｃ　やっぱりな、親の立場と本人の立場、違うか
らな。
Ｂ　そう。「どういうことや」とか言って。「私の
問題でしょう」とかって。
Ｅ　すごいやん。
Ｂ　「親の問題と違うでしょう」とか言って。
Ｄ　それ、何歳のときですか？
Ｂ　小５の３学期から行ってないから、小６ぐら
いで連れて行ってたんだと思う。
Ｃ　すごいしっかりしてるな。
Ｂ　だからもう何回かで「もう行かん」って言う
から。
Ｃ　そりゃあ、あんなん、みんな嫌やろうな。
Ａ　つらいと思う。
Ｂ　「じゃあ、もう家で留守番してて」って言って、
「親だけが行ってくるわね」とか言って行ってた。
Ａ　あのとき子どもさんって結構来てましたか？
Ｂ　いや、来てなかったと思う。うちは家族単位
で動くという感じで２人連れて来てて、娘が「嫌
や」と言ったら、お兄ちゃんのほうも「ほんな
ら行かへんわ」って。
Ａ　子どもの部屋つくってましたよね、いっとき
ね。
Ｂ　そうそう。
Ａ　子と親の会やから子どもの集まりもと。うち
は来てなかったけど。
Ｂ　ここ（YMCAアジア青少年センター201号室）
に移ってから、１階でフリースクール（わいわ
い）が始まったときに、ちょっと来たか来なかっ
たかという感じだと思う。
Ａ　あれはもう、16 年ぐらい前。
Ｅ　そやね。小１から行ってたからね。
Ｂ　そのときには、うちの子は（フリープレイス
なわて）遊学場に行ってた。娘を先に行かせて、
「お兄ちゃん、学校なんか行くよりな、遊学場
のほうがよっぽど楽しいで」って言って誘って
くれた。ほんで、上の子は上の子で「そうか」
とか言って行って、そこで合宿か何かに行って
ね、生まれて初めて「あんな楽しい子、初めて
会ったわ」って言って、そこの合宿に来てた子
とすごい気が合ったと言って、それからずっと
遊学場のほうに。
Ａ　遊学場、見学行ったな。
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Ｄ　いろいろ見学は行きました、最初。求めて求
めて…
Ａ　いろいろ行ったな、最初。
Ｅ　私も行った。
Ａ　（淡路）プラッツも行ったし。
Ｅ　行きました。和歌山のほうまで。
――きのくに（子どもの村学園）とか？
Ｅ　そうですね。どっかないか、どっかないかと
思っていろいろ。
Ｄ　必死で探して、新聞に載ってたら、そこへ行っ
て話聞いてとか、そんなんばっかりやってまし
た。
Ａ　親の会もほかになかったしね、だから会員も
300 超えてましたよね。
Ｂ　そうやね。
Ｃ　会報発送したらめっちゃ時間かかったもんな。
Ａ　ものすごい量やった。
Ｃ　ここ（現在の事務所）の前は小さいワンルー
ムマンションやったんで、入り切らへん。
Ａ　狭いところで。
Ｃ　山田さん、ベランダ出てはったもん。座る場
所ないから。
Ｂ　そう。中に入り切れへん。
Ａ　もう、そう。あふれてた。
Ｃ　冬でもベランダにいたはった。
親の会を知るきっかけ
――ここを知るきっかけは新聞のお知らせとかで
すか？
Ａ　私は新聞でしたね。
Ｄ　私も新聞。
Ｃ　私は夫と山田さんが知り合いで、私は神戸や
けど、山田さんにちょっと会報とか送ってもう
て、私は嫌々来てん。行くの嫌やった。なんか
ちょっと傷のなめ合いみたいな気して、嫌やっ
てんけど、「行こう」言うて。嫌やから１時間
ほど遅れて行ったんかな、婦人会館のめっちゃ
多いとき。ほんで私の順番まで回って来いひん
かったからよかったと思うて。私、しゃべりた
くなかったから。ほんなら夫はそのうち来んよ
うになって、私だけが来るようになった。
Ｄ　私は新聞で。何新聞か忘れたけど。
Ｃ　朝日新聞によう載せてもうたな。
Ａ　朝日新聞の不登校の連載があって、森下（一）
さん、山田さんの大きな記事があって、その一
連の不登校に関しての取材をした記者が講演会
をします、というので講演会に行って、話を聞
いて、親の会ってあるんやと分かって…
Ｃ　記者が講演会したん？
Ａ　うん。こんな親の会あります、山田さんとい
う人がやってますと聞いて、じゃあ、それ教え
てくださいと言って、そこへ手紙書いたのが私、
初めて。
Ｂ　そういうの全然知らん。へえ。
Ｃ　私も。
Ｂ　だから私が多分ね。
Ａ　その前やからね。
Ｂ　遊学場でこんなんがあるよとか大阪の会がで
きたよとか、その情報は入ってたと思うねん。
Ｃ　自分の子、不登校になる前に、精神科医の斎
藤環さんやったかなと思うんやけど朝日新聞に
連載やってたん覚えてる。それ、読んだことあ
るわ、何回か。不登校の人、大変やなと思って
人ごとに思うてたら…
Ａ　まさか。
Ｃ　回ってきた言うて。
Ｄ　だいたい人ごとやね、最初はね。
Ｅ　私は横つながりやからね。Ｋ県の親の会の方
に「今度、転勤することになりました」言うて。
「大阪なら大丈夫」って言われて。Ｋ県で見つ
けるときはややこしかったね。最初、上の子が
学校に行かなくなったときに、Ｋ市の精神科医
がカウンセリングしてますと言うんでそこ行っ
て、本人は箱庭療法とかさせられてすごい嫌な
思いをして、本人は「絶対行かない」と言うか
ら、じゃあ、私だけが月に１回とか予約とって
行ってて、そのときに、多分そのときやったと
思うんやけど、「親の会があるんです。お母さん、
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ちょっと楽になるんじゃないですか」みたいな
感じで親の会を紹介してもろうて、電話したと
きに「ああ。もう今月は終わったんです。今月
来たらよかったんですけどね。宴会やってたん
です」みたいな感じやったんやけど、その次の
月に行って、ほんでそのとき初めてやから、そ
れこそみなさんといっしょのように泣きながら
しゃべって、そしたら、すごい近所の人が、「私
もここなんです」みたいな感じで教えてくれて、
うちの子の１つ上と１つ下の兄弟で、ほんで、
家近くやしみたいな感じで向こうから誘いかけ
てくれて、「うちの子はね、教育研究所いうと
ころ行ってるんです」言うから、「えっ、何で
すか、それ」って言ったら、Ｋ市がやってる教
育委員会の不登校の関係するような教室、小学
校部と中学校部があって、「そこ行ってるから
ね」って言って、「交通費も子ども料金の通学
定期が出るからすごい簡単よ、安いよ」とか言
われて、「えっ、じゃあ、行きます」って言って、
学校にそれを言ったら、同じ学校の親から紹介
されたんやからあれなんやけど、なかなか渋い
んだよね。やっぱりそこにたどり着くまでがす
ごい嫌なんかな、学校としては。
Ｃ　学校は、あまり行ってほしくなかったんやね。
Ｂ　不登校を認めたくない。
Ｃ　できたら学校に来てほしかったん違う。
Ｅ　教育研究所に行って、その日から「はい、通
学定期これで買えますからね」みたいな感じで
出してくれて、ちんちん電車に乗って行ってた
んですよ。
フリースクールへの通学の学割定期券利用と
出席扱い
Ｂ　うちの子が遊学場に通っていたときに、（東
京）シューレが運動してくれて学割がとれるよ
うになった。
Ｃ　定期、学割になったんやな。
Ｂ　それで「学割がもらえるようになったんだっ
て」と言ったら、「取りに行かなあかんのが嫌
や」って言ってて、それでもこっちとしては
ちょっとでも安いほうがいいからと思って「親
だけども」って言って行ったら、「会えるんだっ
たら」と言って担任の教師が家まで来て、娘
は「学割を持って来るということを条件にだっ
たら会ってあげる」みたいな言い方するから、
「じゃあ」とか言って来てもらったら、「あまり
来てほしくないから、６カ月定期にして」って。
だから、すごい長期の定期を買わされました。
Ｄ　それはでも学校によって違うやろうけど。
Ｃ　学割を渋ってなかなか出せへん学校もあった
よね、確か。その話、定例会であったよね。
Ｄ　学校にもよるし、時期にもよる。
Ｂ　そうそう。うちの子が最初に大阪で使い出し
たんだと思うねん。
Ｄ　そうかもしれない。うちの場合は、直接に子
どもと先生のやりとりというのはなかったんで
す。親のほうが手続きをして証明みたいなのを
学校でもらって、窓口へ行って買ったという感
じだから、そういう子どもと先生の直接のやり
とりはなかった。
Ｃ　それは先生によって違うのかな。
Ｂ　全然違ってたと思う。
Ｄ　学校によるんだと思う。
Ｂ　娘はもう１日も中学行ってないから、入学式
から卒業式まで。
Ｃ　ほんで、先生、顔一目見たかったんかな。
Ｂ　うん。だから…
Ａ　それを口実にしたかったんやね。
Ｂ　うん、そうそう。
Ｃ　会える口実ができたということやな、先生に
したら。
Ｂ　選挙に行ったときに初めて中学の門をくぐっ
て、うちの子、「初めてやね、門くぐるの」と
か言って。
――フリースクールに行くと出席扱いになってた
んですか？
Ｂ　いや。
Ａ　いや、ならない、ならない。最近のことですよ。
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Ｃ　それはもっと後や。
Ｂ　それはもっともっと後の。
Ａ　もう、全然最近のことですよ。
Ｂ　ただ、だから、うちの子は中学には行ってな
いから、夜間中学に行きたいって最初言ったん
ですよ。そしたら「もう卒業したことになって
るから来られへん」って言われて。
Ａ　あかんわね、卒業したら（現在は中学校卒業
後も夜間中学に入学可能）。
Ｂ　「何で１日も行かんのに卒業したことになっ
てんの」とか言って怒ってたけど、遊学場から
の情報でいろいろ探して、生野学園に行くよう
になった。
Ｃ　そのときは学割が認められただけや。
Ｂ　そうそう。
Ａ　やっと。
――文部省の資料では、校長が出席扱いにしたら
学割定期を買えるということに文書上はなって
いるので、学割定期を買えるということは出席
扱いになると思うんですけど、実際はそうでも
ない？
Ａ　あのときはね。今はそうだと思いますね。
Ｃ　校長とかの裁量がすごい個人的に大きかった
みたい。
Ａ　そう。
――じゃあ、出席扱いはなかったですか？
Ｄ　うちはね、結局定期はもらったんですけども、
行ったり行かなかったり、フリースクールに。
だから、回数券のほうがお得ぐらいな感じだっ
たのね。もらったのは１回か２回だったんです
けど。出席扱いになったのか、もはや今、覚え
てないけれども。あまり私のほうも気にしては
なかったですね。これ行ったから出席になる、
だからどうなんという感じがあったから。
Ｃ　それ、関係なしに、とりあえずは。
Ｄ　フリースクールに行ってくれたら、本人がよ
かったらそれでいいかなという感じで、１日プ
ラスになるからという考えはなかったです。
中学校の卒業証書
Ｃ　フリースクール行ってる行ってない関係なし
に、ほとんどの学校が卒業証書くれた。一部の
学校が校長によったら出してくれへんところ
あったけど。出してくれへんって定例会でも言
うてる人いたよね。
――大阪で卒業証書を出さないと言う学校があっ
たんですか？
Ａ　ありましたね。
Ｅ　校長によってやな。
Ａ　行ってる先にもよる。
Ｅ　上の子のときにはまったく普通に卒業証書出
たけど、５歳離れた下のときには、なんかちょっ
とクレームが来たからね。
Ｃ　渋る校長いるもんね。
Ｅ　渋ってたよね。一、二週間、校長室登校した
もん。
Ｃ　学校が条件出すときあるよね。学校来て卒業
証書受け取ってくれとかね。来んでもええ言う
ところもあるしね。
Ｅ　校長室登校やで。
Ｄ　偉なったんやな。
Ｂ　うち、娘は偉そうに持って来いって。受け取
りになんか行かない。学校、とにかく行くの嫌
やって言い切ったから。
Ｆ　それ、渋って出してくれはらへんかったら、
どうなるんですか？
Ａ　別に。
Ｂ　証書は関係なくって。
Ａ　関係ない。
Ｂ　要するに、もう、追い出されたことにはなっ
てるから。
Ｆ　卒業できる。
Ａ　名簿に載ってる。
Ｂ　させられてしまうという。
Ａ　あれはただの形なんで。
Ｃ　だから、そういうときに山田さんが学校に話
ししてはったよね、何か。
Ａ　そういう場合もありましたね。
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Ｃ　校長が渋るときはね。直接会員でそういう人
がいた場合は、山田さんが。
Ａ　話ししに行ったりということは、いくつかあ
りましたね。
Ｃ　先生に直接してはった。
Ｄ　でも、最終的に卒業できなかったという人は
…
Ａ　１人もない。
Ｃ　だから、嫌がらせやんな、校長の。
Ｅ　ある意味な。
Ａ　うち、適応指導（教室に）行ってたんですよ、
ちょっとね。でも、それもあの当時、出席の日
数に括弧つきで書かれてた。適応は今やったら
確実に出席になる。別にそんなん私も気にして
なかったんやけど、出席になりますって先生が
言ったんかな。言った割には括弧つきやなって
思ったから。
Ｃ　先生のこだわりやったん違う。
Ｂ　そうそう。
Ａ　そう。どうしてもそう、適応指導には行かせ
たくないみたいな。
Ｃ　括弧つけな嫌なんかな。認めたくなかったん
や。
Ａ　そうそう、学校の敗北みたいな言われ方した
から。
Ｃ　渋々やったんや。
Ａ　ふうんと思って。
Ｂ　遊学場はどっちかと言うと、私が働いてるか
ら、家にずっといるよりはどっかへ行くところ
があるほうがいいやろうという感じで。だから、
今日は行ったのか行かなかったのかというのも
さっぱりわからないくらい自由に２人で適当に
行ったり行かなかったり。
Ｃ　仕事から帰ってきて聞かなかったんですか、
行ったか行ってないか？
Ｂ　全然聞いてない。
Ｃ　だから、全然わかれへんのやね。どれぐらい
行ってたかというのは。
Ｂ　そう、うん。
Ｃ　別に向こうからもどういう感じ、どんな感じ
で来てたとか何もないわけやね、遊学場からも。
Ｂ　何もなし。でも、まあまあ、上の子と同じ年
齢の男の子と女の子がいてて、その女の子と娘
が割と仲よくなったのと、今もつき合い続けて
る子が来てくれたとかいうのがあって、遊学場
に行くのが多分楽しかったんやろうと思うから。
どっちかと言うと、行く方向では動いてたん違
うかな。
Ｃ　仲のいい友達ができたんやな、そのときにね。
Ｂ　うん。ラッキーやね。
Ｆさんの近況
――Ｆさんがあまりお時間がないということなの
で、どういう経緯でここを知られたのかとか、
来られた感想とか、伺えたらと思うんですけど。
Ｆ　私は親の会があるって聞いたので、スマホで
調べて。
――親の会については誰から聞いたんですか？
Ｆ　誰から聞いたんやろう。隣の人かな。
――ご近所？
Ｆ　そうです。お子さんが高校を退学して、どっ
か転校して、やっと卒業しやったんですけど、
その人に言うたんが初めてかな。親の会とかい
ろいろあるみたいやでって聞いて、ほんでグ
グってみて、こっちに来たんですね。多分、行
き渋りの頃から２カ月、３カ月ぐらい経っとっ
たんですけど、ここに来てお話聞いたり話した
りとかしてて、そのうち行くやろうとか思っ
とったんですよ。でも全然、なかなか行かず…
（中略）
Ｃ　いつも私らが言うてることは、家をゆっくり
できる場所にしといてあげたら…
Ｆ　それっていつまでなんですかね？
Ｃ　それは子どもによって…
Ｆ　結構わがまま聞いてきて、ほんでもう、うち
の主人にしたら、すごい私に依存してるって言
うんですよ。もう甘えっ放しになってるって。
なんかちょっと厳しく言うたほうがいいんかな
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とか、厳しく言って引きこもられたら嫌やなと
か思ったりして。
Ｃ　そういう旦那さんの考えもあるけど、でも、
学校ってだいたい今、しんどなってるでしょう。
どういう事情か分からんけど、とりあえず学校
しんどいのもあって行かなくなってると思うか
ら。私も初めはずっと子どもに学校に行ってほ
しいと思ってたけど、いろいろいろんな話とか
子どもの話とか聞いて、（東京）シューレの人
の書いた本とか読んだりして、子どもを守って
あげられるの誰か思うたら、親である自分たち
しかいない。そこを居心地よくしてあげな、ほ
かに居心地ええとこあらへんでしょう。たまた
まフリースクールとかあればええけど、一番の
もとのところやからね。
Ａ　家が居心地よくないとね、とにかくね。
Ｂ　やっぱり安心できる場がなくなるからリスト
カットせなあかんようになるし、自殺せなあか
んなるし、怖い怖いってなるし。
Ｅ　なんか、あれやんか。お父さん的な立場から
いくと、居心地がよくなったら、こいつ出てい
かへんでみたいな。
Ｃ　それはだから、働いてる人の発想や。自分か
てしんどいのに無理して働いてるから、無理し
なあかんという考え方なんや。
Ｆ　行かなくなって、ほぼ１年になるわけなんで
すよ。だから１年、見守るという感じで私も来
たけれども、何か１年になってきたら、ほんま
に居心地よさそうなんです、家がね。自分の部
屋にすぐ入ってしまうんですけど、多分勉強と
かしてなくて。
Ｂ　自分の部屋に入ってしまうときはどんなと
き？
Ｆ　もう、すぐですね。ごはん食べたら。
Ｃ　学校に行けない自分が親に申し訳ないという
気持ち、大なり小なり持ってるかも。多分、子
ども持ってると思うねん。行けない自分が申し
訳ないと思うから、自分の部屋にいてるほうが
ね、気が楽というのもあるかもしれんし。子ど
もって結構、親のこと思ってるからね。
Ａ　気遣ってるからね。
Ｆ　そういうふうには言わないですけどね。
Ｃ　それはめったと言わへんと思う。
Ａ　見せない、見せない。
Ｆ　まだ（様子を）見といたほうがいいんですね。
Ｂ　だから、親がどこまで自分のことを認めてく
れるかというのは、すごい見てると思うんです
よ。
Ｆ　それはね、なんか…
Ｄ　いつまでかというのは、なかなかね、目標も
決められないし。待ってるほうとしては、親と
してはやっぱりすごくつらいと思いますよ。い
つまでかなというのはね。
中卒後の進路
Ｃ　それに高校のことも気になると思うから。
Ｆ　気になるんです。
Ｃ　そやけど、全日制やなくても通信制とか、な
んやったっけ…
Ｄ　定時制とかね。
Ｅ　一応夜間やけど昼間にもやってるからね。
Ｃ　３部ぐらいある。
Ａ　ほんまにたくさんあるから。
Ｃ　別にそんなに気にせんでも、勉強しよう思っ
たらいろいろあるし。無理して全日制に行って
も、しんどかったらまたやめると思う。それやっ
たら…
Ｆ　そうそう、本人がそう言うんですよ。
Ｃ　だから、全日制やない学校に行って、同じよ
うな子とか来てるかもしれんし、年齢高い人が
来てる場合もあるかもしれんし、そういうとこ
ろのほうが気楽かもしれんし、それは合わへん
かもしれんし、それは行ってみんと分からへん
から。なんでもやってみんと分からへんからね。
頭でイメージ描いてるのと違うから、実際。
Ｆ　ぎりぎりまでね、様子見ようと思ってるんで
すけど、３年になってから。
Ｃ　私のところも中学で行かんようになったから、
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その心配はすごいわかんねんけどね。
Ｅ　中学の先生が持ってくる高校とか、すごい極
端よ。
Ｆ　そうなんですか。
Ｅ　うちの下の子の場合は本当に。「通学するの
に１時間半かかるんですけど」…
Ａ　非現実的やね。
Ｅ　「ここだったら誰でも入れてくれる高校です」
みたいな感じの。
Ａ　それは全日制で？
Ｅ　全日で。そんなん毎日往復３時間、ありえへん。
Ｃ　電車好きな子やったら、ええけど。
Ａ　学校好きな子でもな…
Ｅ　「もう、ほっといてください」って言ってん
ねんけど。
Ｃ　通学で疲れるやん。
Ｄ　学校の先生が持ってはる情報よりも…
Ｅ　情報がね、狭いね。
Ｄ　親の経験者のほうが具体的で割と入りやすい
んじゃないかなと思いますけどね。
Ｃ　先生は多分、全日制しか頭にないん違うかな。
Ｅ　そうやね。
Ｆ　そうかもしれない。
Ｃ　私もね、子どもの卒業文集の中に高校の進学
先が載っていたけど、私の子どものはなかった。
私のとこは通信制なんやけど。だから先生、そ
んなん進学やと思うてはれへんのやな思って。
たしか入ってなかったような気する。
Ｂ　うちの上の子は公立の通信制高校に行ったけ
ど、ほとんど行ってなかったみたいで、結局そ
こも中退して、どうするかなと思ってたら、自
分でコンピューターの試験を受けてプログラ
マーになって仕事をし出して。
Ｆ　ああ、そうですか。すごい。
Ｃ　それ、プログラマーの専門学校とか…
Ｂ　全然行かず。いきなり。
Ｃ　独学で？
Ｂ　うん、自分でやって。いつどこで勉強してた
のかも知らないんですよ、まったく親は。蚊帳
の外で。だから、自分自身でどんなふうにした
らというのはものすごい考えてるんやと思う。
コンビニにアルバイトに行ったりとかね、そう
いうことはちょこちょこは上の子に関してはし
てたけども、勝手に自分で開いていったという
か。それでこっちとしては、結婚もしてそれで
いいのかなと思ってたら、僕はやっぱり学校み
たいなところから逃げてきたからみたいな言い
方をぽそっとするから、やっぱりそういう意味
ではあんまりね、肯定できない部分みたいなの
を持ってるのかな。なんかすごい頑張ってるの
にという、そんな感じでは思ってたんだけども。
Ｆ　そうなってくれたらいいけど。
子との接し方
Ｃ　私も思ったんやけど、親としてすごい、不登
校になったことすごい心配してね、この子の将
来どうなるのかと。そやけど、人の話も聞い
て、いろいろ考えてたら、子どものことは親に
とっては結局自分の人生と違うやん、子どもの
ことやし。だから、一番心配して気にしてるの
は本人自身やと思うんや。だから、子どもは子
どもなりになんか考えてることがあるん違うか
なと思う。だから私が思うたんは、いろいろ考
えて泣いたり、ものすごい時間かかったけどね、
まったく（無理な）あかんことはできないけど、
したいと言うことに関しては、してあげられる
のやったらそういうことをしてあげようという、
親ができるのはお金出したりとか、何か資料集
めたり、家を居心地よくするとか。それ、なか
なかできへんかったよ、居心地よくも。だから、
子どもの人生なんやから、そういうことかなっ
て思うてきて。第一思うたって動かへんやん、
子ども。こうしてほしい、ああしてほしい思う
たって無理やん。
Ａ　無理。
Ｃ　ほんで結局、親は心配してたらしんどなるで
しょう。そういう様子を子どもが見てたら、お
母さんに申し訳ないと思うと思うねん、多分。
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自分のことで心配させてと。私も初めすごい、
子ども２人とも不登校になったから、ため息
ばっかりついてて、自分のため息が自分の耳に
入ってくる。もうため息ばっかりついてたから。
だから、すごい時間かかって行きつ戻りつしな
がら、やっぱり学校行って欲しいとか思いなが
ら、だんだんそういうふうに、めっちゃ時間か
かったけど…
Ｆ　ずっと行ってはらへんかったんですか、ずっ
と？
Ｃ　いや、行ったけど、後で。
Ｆ　行ったり休んだりではないですか？
Ｃ　学校行ったけどね、後で。子どもそれぞれ違
う形で学校行ったけど。だから、その頃はやっ
ぱり、すぐ行ったわけ違うから、そういう気持
ち、考えになるにはすごい時間かかって。
Ｅ　いいやんね。（Ｆさんのお子さんが自分の）
お部屋に行ってもいい？って言えるというのは。
Ｆ　そうですね。
Ｃ　なんもしゃべらんと、ばあんって部屋入って、
ばあんって閉められたら。
Ａ　そんなん、うちはしゃべってもらえへんかっ
た。
Ｃ　心配になるわ。
Ｆ　もし部屋がなかったらね、学校行ってるかも
しれんなとか。
Ｃ　そんなことない。私、すごいしんどいときに
（登校拒否・不登校を考える）全国ネット（ワー
ク）のね、分科会かなんかで話聞いたんやけど、
一部屋しかなくてカーテンで仕切ってた言うて
た、その子。
Ｅ　うちも段ボールで仕切ってたよ、自分で。
Ｃ　どうにかして自分がしたかったら…
Ａ　こもれる場所をつくってね。
Ｅ　そうそう、バリケードつくってる。
Ａ　必要やと思う、それは。
――Ｆさんにとって親の会の良いところは、どん
なところですか？
Ｆ　やっぱり先人の知恵をいただいて…本当にど
ういうふうに行動していいかわからないんです
よね。最初はかわいそうとか思って、「それやっ
たら休んでもいいよ」って言うてるうちに行け
へんかなと思ってて。行ってほしいという気持
ちがあって、嫌やったら家におったらいいよと
いう気持ちもあって。でも、どっちか言うたら
行ってほしいじゃないですか。だから、やっぱ
り行ってほしいというふうに接してるんやろう
なとか思いながら「休んでもいいよ」って言っ
てて、自分でもどっちやねんとか。
Ｃ　いや、それは揺れ動くと思うよ。そんな行き
つ戻りつするの、親がこう。やっぱり行ってほ
しいけど。
Ａ　その日の気分でね。
Ｃ　よその子が学校に行ってるの見たら、やっぱ
り学校行ってほしいと思うとかあるでしょう。
そういうちょっとしたこと。
Ｂ　最初の頃はね、学校に行ってる子と出勤する
ときにすれ違ったりすると、なんでうちの子だ
けと思ってたけど。
Ｃ　私もそう思ったよ。
Ａ　思った。
Ｂ　逆に何年か経った後で、行ってる子もしんど
いものを抱えてるんかなというふうに見方が変
わってきたのはあって、そのくらいからこっち
の気持ちがすごい楽になった。どっちみち無理
するんだったら、どっちでもいいわという感じ
にはなってきたというのはすごいありますよね。
カウンセリング
――Ｆさんは座談会の前に本を読まれてましたけ
ど、よく読まれるんですか？スマホで調べた
り？
Ｆ　スマホで、ばっと調べてましたね。スマホが
カウンセリングじゃないですけど、そういうの
を半年ぐらい利用してて、もうやめちゃったん
ですけど。
――ネットのカウンセリング？
Ｆ　ネットのカウンセリングというか、毎日メー
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ルが来るみたいな。
Ｃ　そういうのあんの？お金要んの？
Ｆ　無料じゃないです。
Ｃ　お金要るの？
Ｆ　月２万やった。
Ｅ　すごい。
Ａ　そうなんや。
Ｃ　ネットでやんのに？
Ｆ　カウンセリングと言うのかどうかわかりませ
んけど、メールが毎日と、音声が月４回送られ
てくるんです。それを読んだり聞いたりして、
お母さんのマインドが変化していって、お母さ
んが変わることで子どもが変わっていって、不
登校から脱出していくという…
Ｃ　お母さんがこう言わはったら、そのやってる
人が「お母さん、すばらしいですね」とか言う
感じ？
Ｆ　メールは毎日、文章が送られてきて、全員の
お母さんたちは、それを読んだ感想や子どもの
今の様子などをメールで報告するんですけど、
音声はそのうち何人かのメールを先生が読み上
げて、感想を言ったりしてくれています。
Ｅ　すごいね。
Ａ　そんなことがあんのや。
Ｆ　３カ月ぐらい経ったときにもうええかなとか
思い出して、でも、それで結構心が安定したこ
ともあって、もうちょっと続けようかなみたい
な気持ちになってしまったんやけど、もうええ
かなという感じで。
Ｃ　結構高いんやね。
Ｅ　２万ね。
Ｆ　高かったです。
Ａ　月２万。
Ｃ　１回 5000 円。
Ｆ　そうですよね。いま思えばね、もっとほかに
探したら多分あったんでしょう。
Ｃ　いや、それはしんどいとき、それはわからん。
藁にもすがる思いやから。
Ａ　私もカウンセリング行ったもん、最初。
Ｃ　私も行ったで。
Ａ　１回 7000 円とか。
Ｃ　私もそれぐらいしてた思うわ。行く度にね、
忙しい人でね、書いてるのに忘れてはって、ま
た一から説明し直しで。
Ａ　それはあかんわ。
Ｃ　腹立つわ、ちょっと。
Ａ　それは専門家としてあかんわ。
Ｃ　いくらこっちは藁にもすがる思いやいうても、
ちょっと読んどいたらって思うたわ、事前に。
こんぐらいやったら目通せるのに。
Ｄ　いろいろあるもんね。
Ａ　いろいろある。
Ｆ　そういうところに行って、逆に何か「親が悪
いです」とかって言われたらちょっと…
Ａ　そんなんやったらもう行かへんほうがいい。
Ｆ　嫌やと思ってよう行かんかって、スクールカ
ウンセラーも全然申し込まず、今回初めて来週
…
Ｃ　カウンセリングって本当は基本的に親あかん
言うたらあかんよね。
Ａ　そりゃあ、あかんよ。
Ｃ　基本的に話を、気持ちを聞くんやもん。
Ａ　そうそう、受容せなあかん。でも、それはい
ろんな人がいるから。
Ｃ　だから、言う人いはんねん。言う人いたら「カ
ウンセリング失格や」言うたらええねん。
Ｆ　こうなんですって言って、そこがダメなんで
すとか言われたら嫌やもん。私が悪いのは分
かってるしと思って。
Ｂ　悪ない、悪ない。親は悪ないよ、何も。
Ｃ　だから、親は自分を責めるように、子どもも
自分が悪いと思うたりしてるわけや。特に母親
はなんかね、自分の育て方が悪いん違うかなと
か責めるから。
Ａ　そう思わされる構図になってるから。
Ｅ　カウンセリングね。
Ｃ　いいかげんなところもある。
Ｅ　最初に行ったのが公立いうか、そういう市で
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つくってるやつやから無料やけど、結構行った
のは行ったよ、五、六回はね。その人、うんう
んって静かに聞くだけなんよ。でも、私がしゃ
べらんといかんやんか。しゃべることないんよ、
学校行ってないんやから。
Ｃ　それも何かあれやな。
Ｅ　シーンとした時間が 20 分ぐらいあって。
Ａ　そんなに。
Ｅ　じゃあ、次みたいな。もっと短かったんかも
しれへんけど、だって私的にはしゃべることな
いんだもん。何か無理やりしゃべってるから。
Ｃ　いや、何かさ、しゃべったら、なんかは言う
てほしいよね、責められるのは嫌やけど。
Ｅ　「そうですね」、「そうですか」みたいなんで
…
Ｃ　なんか頼りないな。受容しないかんのや、カ
ウンセリングは。
Ｅ　親の会を知ったというだけでもよかったと
思ってた、私は。
Ａ　全然違うね、親の会はね。カウンセリングと
はね。
Ｃ　親の会は自分らの思うことしゃべるからね。
Ｅ　みんなカウンセリングってどういうふうに受
けてるのかはすごい興味ある。
Ｄ　あるよね。ここはどうか、あそこどうかなっ
て、いろいろ行ったもん。そのうち、ああ、こ
んなん言うてはるな、こういう傾向やなとかっ
て、だんだん見えるようになってくるね。
Ｅ　わかってくる。
Ｄ　でも、こっちが揺れてるから、やっぱり心が
荒れてるときに、はまるとちょっと怖いところ
も…いいところもあるし、そうじゃないところ
もあるから。
Ｃ　人によったらな。
Ｄ　自分を持ってないと、なかなか難しいところ
があるかなという。
Ｃ　ちょっと新興宗教っぽいみたいな人やったら
ね。
Ｄ　親の会とは違いますよね。
Ｂ　来た人の気持ちを鏡のように映して返してあ
げるのが目的やから。
Ｃ　私、だから、カウンセラーあかん思うたから、
カウンセラーの勉強しに行ってた。アドラーと
か習うた。覚えてへんけど。
（Ｆさん、帰り支度をする）
Ｃ　置いといてください。（お茶のカップは）後
で洗うから。
Ｆ　いつもすみません。帰ってごはんつくらなあ
かんので。すみません。
Ｃ　いいえ（Ｆさん帰る）。それで勉強してて、びっ
くりしたんやけど、なんか警察のところのカウ
ンセリングやってる人が来てはって、その人、
結構考えが古臭いというか、なんか偏ってんね
ん。いかにも道徳的というか。その人が補導さ
れて警察に来る子をカウンセリングするような
こと言うてはったわ。えっ、こんな人がカウン
セリングするんって思うて…
Ａ　人による。
Ｃ　だから、ほんまに当たり外れあるな。
Ａ　そうそう。相性もあるしね。私はでも、行っ
てよかったけどな、最初の人は。すごいフラッ
トな考えの人やったから。
Ｃ　私は外れやった、お金だいぶ使うたけど。有
名な人やから、ちょっと高かった。
Ｂ　なかなか鏡にはなれません。
Ｃ　ちょっとお湯湧かそうか、喉渇いたやろ。
Ｂ　うん。娘にちょっと連絡を。
Ａ　ちょっと休憩しましょう。
（休憩）
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聞き合うことについて
――以前に定例会（月に１回開催）に何度か参
加させてもらいました。成人した方の保護者
は 20 代の若者を持つ親の会として別の部屋で
やってらっしゃいますが、未成年の子の保護者
はグループ分けせずにやってますよね。小学生
と高校生では事情が違うところも多いと思うん
ですが、参加人数が多く全員が話せなかったと
きも分けなかったんですか？
Ｂ　分けてみたけども、うまくいかなくて、いっ
しょになった感じ。何回かね、小学生のお母さ
んに集まってもらってとか言って、離れて話を
したんだけども…
Ａ　私、そのとき行ってないわ。
Ｂ　やっぱり向こうのほうで何が話されてるか聞
きたいという感じになったような気がするんで
す。
――聞きたいというのが大きいんですね、ほかの
方の。
Ｂ　そうだと思います。
Ｃ　だから、定例会終わったら、婦人会館で多い
ときは、みんな同じ年の子どものお母さん、終
わったら集まってたもん、それぞれ自分らで。
個人的にやりとりしたりして、私なんかも旅行
に行ったりしたし、しばらく何年かやりとりし
てて…
Ａ　だから、お出かけサークルとか始めたな。
Ｄ　うん、始めた。それは定例会の後にあったね。
個人的なつながりで。
Ａ　個人的ないろんな趣味の集まりやったり。で
も定例会は、わりとみんなで話す感じ。
Ｄ　うん、みんなでという感じ。
――学年が違ってもやっぱり参考にというか…
Ｂ　20 代というのはもう学校から離れてしまっ
た人たちという感じで、やっぱり別の問題かな
というふうにして集まり出したんですけども、
かなり話が重くなるので、いっしょにはできな
いという状態。
――中高やったら、小学生の保護者の方も高校生
の子の話とかは聞きたい？
Ｂ　やっぱり、うん。自分の子の行く先みたいな
感じでどうなるか、みなさんがどんなふうにし
てはるのか、というのは聞きたいやろなという
ふうには思うんです。
Ｄ　私、分けたんは対応というか、進学のやり方
とか先生とのやりとりとかは学校によって違っ
たり学年によって違ったりするので、具体的な
例は参考になるから聞きたいと思うんです。け
れども、全体的な考え方として大阪の会は、不
登校というのは学年ごとではなくて生き方とい
うか、親の考え方もあるしということでやって
ると理解しているので、やっぱりいっしょであ
ることもいいんじゃないかなというふうに思っ
てます。
Ｃ　そやね。違う価値観みたいなものを聞かせて
もうて、それで、そういうのがちょっとずつ
入ってくるという感じ。多様な意見を聞けるの
が、やっぱりよかったん違うかなと思う。
Ａ　私もそう思う。
Ｃ　学校に行かないということで、やっぱり親の
価値観とかすごい問い直される。親の気持ちと
いうか、私はこうしてますとか、そういう話を
聞けるのがよかったん違うかなと思う。
親の会に来た頃のこと
Ａ　初めは分かれへんから、言うてはる言葉が全
然入ってけえへんねん。この人ら何言うてんや
ろうと思うて。全然違う価値観、それまで生き
てきたのと。
Ｃ　そうや。学校行かないことを認めるのなんか、
そんなもん、無理やから。
Ａ　簡単じゃないから。
Ｃ　そんなもん、藁にもすがる思いで。
Ｄ　全然なじめへんしな。
Ａ　（定例会に参加して）一言だけ残るねん。
Ｂ　学校に行ってほしいと思って来てんのに。
Ｃ　あの頃はもう劇薬みたいなの欲しかったわけ
や。どうやったら子どもが学校行くか、そうい
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うのを教えてもらいたいというね。
Ａ　でも、それはないねん、そこには。
Ｃ　そうや。それはないよ言われて。
Ａ　なんか一言だけ言わはったのが残ってて、１
カ月ずっと頭の中を回ってんねん、その言葉が。
例えば「焦ったらあかん」とか言われたら、そ
れがずっと残ってんの。分かれへんけど残って
るみたいな。１カ月して行って、またよく似た
こと聞いたら、それって何やろって、ずっと考
えてんねん。考え続けてる感じがする。
Ｃ　学校に行かない生き方もあるよみたいなこと
をね、言われて、「えっ！」とか思うて、「学校
行ってほしい思うて来てんのに」とか思うやん。
そういうのを聞いて、すごい時間かかって消化
していく。
Ａ　だんだん沁みてくる感じ。
Ｃ　自分なりの受け取り方として。それがすごい
時間かかって。
Ｄ　結局「朝何時に起こしなさいよ」とか「何か
しなさいよ」とか言われるよりも、長い目で見
たらそれのほうが大事とだんだん分かってきた
という感じやね。
Ａ　だんだん沁みてくるんやね。気づいたらよう
似たこと言い出してね。
Ｃ　「昼夜逆転なんです」って言うたら、「別に大
丈夫よ」って言われて、「ええっ！」とか思うて。
Ｄ　具体的なことを言うてくれる会に行ったこと
もあるし、「あなたのそのやり方がよくないで
すよ」とかって言うところもあったような気が
するんですけど、なんか違うなってだんだん思
い出してきてね。全体的な大きな考え方を学ぶ
というか、会得していくほうが、長い目で見た
ら、やっぱり親にもいいし、子どもにもいいん
違うかな。具体的に「あなたの子どもはこうだ
からこうでしょう」と言われるところは経験上
やっぱりよくないというか、どうかなというの
があるし。
Ａ　危ない。
Ｃ　そうや。
Ａ　やっぱりみんな違うからね。
Ｃ　ほんで、親からだけ聞くのと、子どもから聞
くのと、また違うでしょう。だから、親だけの
一方的な話を聞いて、ああしなさい、こうしな
さいと言うのはおかしいと思う。
Ａ　危なかったよね、それ。
Ｄ　思いますよね、長年やっててね。
Ａ　思う、思う。自分もそうやしね。人から聞い
て、その通りにやろうと思ったって絶対うまい
こといかへん。
Ｃ　でも、そういうところのほうが人気あるのは
知ってるよ。ようけ来はんの。儲かってる感じ
も分かってるよ。
Ａ　でも、危ないよ、やっぱり。
Ｃ　うん。だから、そういうことはやっぱりした
くないから。
Ａ　自分で答え出すしかないから。
Ｃ　うん、そうや。だから結局、親が子どもをど
ういうふうに育ててきたとかね、価値観とか問
い直される。そういう作業、すごいしんどい作
業を自分の中でしないと、いつまでも精神的に
しんどい感じの子もいるん違うかなと思う。
Ａ　すごい時間かかんねんけど、でも、それしか
ないのよね。子ども変えようと思ったって、人
変えようと思うたって絶対変われへんから、自
分が変わっていく。
Ｃ　自分が言うたり、やってたことが子どもをし
んどくさせた。自分だけの責任じゃないけれど
も、（しんどく）させてた部分があるん違うか
なとかね。自分の価値観とか、ガミガミ言うて
た内容とか。
Ａ　ほんま聞いて分かったつもりになってるのが
また危ういね。分かったつもりになって、でき
ると思ったらとんでもなかったりするから。
Ｃ　ほんで、そういうふうに私らみたいな長年に
なると、こういうことを言うと、新しく来たお
母さんが、さすがに言うこと違うわみたいに思
はる人もいはるらしい。でも、私らそんな立派
な人間や思うてないよ。だから、初めて来た人
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らは、私らがね、大したことあるみたいにとい
うか、そういう考え方になってすごいわみたい
に思わはるところあるけど、またそれもちょっ
と困んねん。
Ｄ　私も最初に親の会に出席したときは、こんな
悟ったような人と、ようつき合わんわと思った
ね。
Ａ　うん、思った、思った。
当事者が語り合う意味
――（世話人代表の）山田潤さんが、教育や医療
の専門家たちから「素人ばかりで月に一回集
まって何になる」と言われたと著書（「学校に『行
かない』子どもたち――〈親の会〉が問いかけ
ていること」佐伯胖ほか編『いじめと不登校』
岩波書店、1998 年、203 頁）で書かれています。
こういう考え方を持つ人たちに親の会の重要性
を伝えるとしたら、どう伝えますか？
Ｂ　分からないやろうなというのは…
Ｃ　初めから理解しようという気ないもん。
Ｂ　人間というのは自分自身でああでもない、こ
うでもないと言いながら成長していく、そうい
うあり方のほうが身につくとかね、そういう部
分があるんだろうと思うんですね。そっちのほ
うを重視すると、やっぱりこういう似た者同士
で、ああでもない、こうでもないと言うことで、
自分の今のしんどさを解消していくというのが
ある。だから、それこそ患者会とかね、癌の人
同士の話し合いとか、やっぱり同じ経験をした
人同士で、ああでもない、こうでもないと言っ
てるほうが気持ちも安らかになるし、いい対処
方法みたいなのも教われる部分というのは、す
ごいあるんじゃないかなと思ってます。上から
教えてもらうというのは、教える人の力量に
よっても全然違ってくるというのがあるんやろ
うと思うんですけど、お互い同士の経験だった
ら経験の違いはあったとしても、やっぱり同じ
ところで悩んでたら、悩みの質が違っててもす
ごい参考になる。そういうことが本当は大事だ
ろうなというふうに思ってるんです。
Ｃ　自分の気持ちを分かってもらえることが、す
ごい大事やと思う。子どもの状況とか年齢とか
違うても、この親としてのしんどさを分かって
もらえるのはやっぱりね…
Ａ　同じ立場の人。
Ｃ　うん、すごい大事。（専門家は）そんな気持
ち分からへんもん。自分の子がそうなったら、
分かるかもしれんけど。
――Ｃさんは、親の会は傷をなめ合うようで、当
初は良い印象を持っていなかったと言ってまし
たけど、続けて来られてどういうところが良
かったんですか？
Ｃ　なんやろうな。なんや分からんけど、なんか
続けたな。
Ａ　電話とかできるようになって…
Ｃ　同じ年頃の子（がいる母親）とか、いたから
かもしれん。
Ｄ　そっか、そっか。そやな。私も電話して、「ど
う思う？腹立つやん」とか言ったりして。
Ａ　「そうそう」と言い合えるのは同じ立場でな
いとね。
Ｃ　そう。やっぱり自分の気持ち、感情を出せん
もんな。
Ｄ　先生に言われるのと違うな。
Ａ　違う、違う。「そうやんな」「しんどいやんな」っ
て言える。
Ｃ　だから、自分の気持ちを出せることが大事や
と思う。
Ａ　共有できるのね、気持ちが。
Ｃ　ほんで、それを否定されない。否定されたら
もう言う気にならへん。だから、（感情を）出
せて「そやな」「分かるわ」とか言われたらちょっ
と気持ちが楽になる。
Ｄ　そやね。半分以上楽になる。
Ａ　あと情報がね。この会の特徴は山田さんが（世
話人代表を）やってることね。山田さんは当事
者の親ではないじゃないですか。せやねんけど、
すごく理解してるし、いろんな情報を最初から
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資料としてくれてたので、あれ大きかった。
Ｄ　そうやね。安心感みたいなのあったな。
Ａ　目の前のことだけじゃなくて、ちょっと引い
たところからの社会的な視点みたいなのも入れ
ながら資料としてくれたり。
Ｄ　いつも言いはるのが、教育の問題と社会の問
題は大きくすると全部つながってる、大人も考
えなあかんことがすごくある、子どもだけの問
題じゃない、っていうこと。それがね、やっぱ
りすごく大事な視点やな。
Ａ　それ、親同士だけではちょっとしんどい。
Ｃ　やっぱり客観的な立場にいる人が…
Ｄ　それ、カウンセラーとも学校の先生ともまた
違うね。
Ａ　指導とかじゃないねん。情報提供としてもら
える感じがある。
Ｃ　そういう視点でいはるから、母親とかばっか
りやったら、ひょっとしたら。
Ａ　ちょっと狭いね。
Ｃ　自分らが悪いって、育て方が悪いって旦那に
言われたりね。
Ａ　私は姑とか。
――当事者同士の良さがある一方で、難しさも
あったりするんですか？
Ａ　やっぱり子どもの状況もいろいろやから。
Ｃ　微妙なんよ。同じ年で同じ男の子や言うても、
１人学校行ったりとか、行かへんとか、それで
しんどくなるとかあるから。
Ａ　変化するからね。だから、状況によって分か
れていったり、離れていったりは自然にあると
思う。
Ｃ　そのへんは個々人で、みんながみんな自分の
気持ち言わはるわけ違うから、あんまり言わは
らへん人もいはるし分からへん。
Ａ　ここは来る者を拒まず、去る者を追わずとい
う緩いスタンスでずっとあるので…
Ｂ　20 代のほうで本当にしんどいなと思ったの
は、親がある程度、力があるうちは「まあまあ」
と言ってやってられるけども、年とってきて先
行きが不安になって親が不安定になると子ども
の状況というのが認めにくくなる。そこに入っ
てしまったときに、にっちもさっちも行かない
ことになってしまったのかなというのはすごい
思いますね。
Ａ　状況変わっていくからね。いつも元気ではな
いし、病気したり。
Ｃ　そうや。親も年とるしな。収入もなくなって
くるし。
Ｂ　そうそう。お父さんが、子どもが不登校とか
引きこもっている状態というのをうまく抱え切
れてない状態だけど、「まあまあ」ってお母さ
んが言うから認められてたのが、自分自身が本
当に先行きどうなるんだろうと不安定になって
きたときにやっぱり追い詰めてしまうことが起
こってくる。
Ｃ　お父さんが揺れてくるのやね。
Ｂ　うん。お母さんは、まあまあね。でも、そう
いう揺れているお父さんに引っ張られていくと
いう部分も含めてあるんだろうと思うけども、
先にやっぱりお父さんが不安定になるのがある
のかな。だから、そのへんをこっち（20 代の
若者を持つ会）としてどこまでかっちりと今の
体制でやっていけるかというのは、難しい部分
があるなというのはすごい思いますよね。
母親であること
――親の会に関する研究では、お母さんとしての
立場（の特異性）や、さっき話してくださった
ようにお母さん自身が変わっていくということ
が指摘されていると思うんですけど…
Ｃ　変わっていくって？
Ａ　お母さんとしての立場、お父さんと違うとい
うあたりですか？
――はい。お母さんという立場にあって、引き受
けるものがあって、親の会に参加することで、
自分自身が変わっていくと言われていると思う
んですが…
Ａ　お母さんって…やっぱり学校行かへん子ども
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と 24 時間つき合うのがお母さん。
Ｃ　長時間は母親のほうが多い、子どもといっ
しょにいるのは。
Ａ　旦那には分かれへんって思った。このきつさ
は、母親同士だと分かってもらえる。
Ｃ　子どもと家にいてたらお互いの息遣いまでわ
かるわけ。なんとなく気配とか様子が分かる感
じでしょう。お父さんは外に仕事に行ってたら、
その時間帯は分かれへんやん。やっぱり子ども
といる時間が長いと、子どもの状況がしんどけ
れば親もしんどい。
Ｂ　そういう意味では私はお父さんと同じ立場か
な。
Ｃ　そやね、働いてはるし。フルタイムやったから。
Ｂ　私自身から言うと、仕事で子どもと離れてる
時間があったということが、すごいプラスに
なったかなという思いはあるんですよ。
Ｃ　それは思うたことある。あとね、何か単純な
分け方やけど、女の人のほうが居直るの早いと
思うねん。男の人が働いて、私なんか専業主婦
できたから。男の人って会社あったりとか、人
によっては役職とか、そういうのが自分の土台
みたいなところあるでしょう。だから、女の人
なんてどっちか言うと、そういう人少ないから、
子どもを長いこと育ててきていっぱい見てきた
というのもあんのか知らんけれども、そういう
ことにあまりこだわらへんから、時間はかかる
けど、子どもの現状を受け入れる。男の人はぐ
ちゃぐちゃ世間の常識とか屁理屈を言うてなか
なか受け入れられへん。お父さんがうるさいと
かね、ちょこちょこ聞くもんね。お父さんが優
しいと言う人も聞くけど。だから、子どもの現
状を受け入れるのは、お母さんのほうが、肝っ
玉が大きいというか、どう言うたらええのか。
Ｂ　どっちかと言うと不安定な自分をさらけ出し
て…
Ｃ　そやそや、さらけ出せるからや。
Ｂ　話し合うことができない人が多いので。
Ｃ　そやそや、お父さんは出せへん、なかなか。
Ｂ　だから、そこのところで浄化されていかない
というか。不安をずっと持ったままだから、そ
れは優しい人であろうと口うるさい人であろう
と、そのへんがね、子どものしんどい状況を認
める、認めないのところも含めて、しんどさが
ある、残ってしまうかなというのは思いますね。
Ｃ　そうやね、男の人のほうが弱さをさらけ出す
のが下手な人が多いでしょう。女の人は愚痴言
うて発散できるんやろうけど、男の人はなかな
か自分をさらけ出せない。そういう意味で女の
人のほうが居直れるというか、どう言うのか。
Ａ　だから親の会は…
Ｃ　ばあっと自分の口で言うて、ちょっとすっき
りするというか。
Ｄ　でも、お母さんは、やっぱりしんどいよね。
Ｃ　しんどい。
Ｄ　しんどい。もう、しんどいね。いつもしんど
くて、お母さんと子どもって一体化したような。
Ｃ　密着するからね。
Ｄ　よくも悪くも、自分なんだか、子どもなんだ
か、いっしょくたになってしまって、もうしん
どい、しんどいなって底に着いちゃうと上がる
しかないという感じになる。
Ｃ　底で、もうしゃあないわみたいな。
Ｄ　うん、底に着いちゃうというかね。
Ｃ　ほんまに私もそう思うたわ。
Ｂ　重度の自閉の子どものお母さんがすっごい明
るくてね。その人に本当に私自身がしんどかっ
たときに、「どうしてそんなに明るくしていら
れるの？」って言ったらね、「この子を抱きか
かえてね、すごい沈んでいって、地獄の底にと
んっと足が着いてん。そしたら浮かぶしかない
でしょう」みたいな言い方しはってね、「へえー」
と思ってね、その言葉がすごい、もう何十年も
前の言葉だけども、ずっと持ててる部分があっ
てね。（自分の）子どもが障害ということでは
ないけども、やっぱり世間の生き方から外れて
ても、そのしんどさはすごい背負わされるとい
うか。底に着けば楽になるんだわという思いは
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すごいしてる。
Ｃ　私も思ったわ。子どものことで泣いて暮らし
てばっかりしてても、どんどん底なし沼に足と
られるみたいに家族が落ちていくと思うて、ほ
んで私が嘆いても悲しんでも何しても子どもが
そんな変わらへんのやったら、なるべく楽しく
生きるほうがええかなと思うて。
Ａ　子どもに何かあったら母親が責任とらなあか
んみたいな、やっぱりまだ（そういう）価値観
がすごい強かったから。
Ｃ　それ、ずっとある。それがしんどいね。特に
子どもが小さいほど世話やかなあかんし。
Ａ　周りからそういうふうに見られちゃうからね。
Ｃ　だいたいお父さんが収入得てるから、フルで
働いて。ほんなら旦那さんもやっぱり奥さんに
子どもを任せてるよというのがあるから、はっ
きりそういう役割分担言わへんでも、なんとな
くそう思うてるところが多いと思う。だからお
母さんはしんどいんや。
Ａ　あと祖父母の代からも母親の責任みたいなふ
うに言われちゃう。
Ｃ　そういう目で見られるしな。
Ａ　学校からもそう言われたりとかね。そのへん
のしんどさもあるから、どう発散するかという
のが課題。
変わる／変えようとしない
――簡単には言えないと思うんですけど、Ｅさん
は自分がこんなふうに変わったとかってありま
すか？
Ｅ　あまり変わらないけどね。息子にも苦労させ
たんです、私の場合は。やっぱり家にいる、学
校に行かないというのがありがたい存在で、私
が本来ならやらなければならない親の介護とか
を、家にいるがために息子にちょっと押しつけ
てしまったようなところもあって、すごくかわ
いそうなことをしたなという思いはもうずっと
残ってるんです。家の中にいてすごい手伝って
くれて、かと言って、やっぱり１歩家の外に出
たら変わった子なんやろうなと。そういう子を
受け入れてくれる社会ってまだまだできてなく
て、アルバイトに行きたいというので面接を受
けても、やっぱり変わってる子、あか抜けてな
い子と。あか抜けてるという意味があれですけ
ど。
Ｃ　やり方上手やいうこと？要領ええというか。
Ｅ　うん。要領よくやる子を求めてしまってる社
会なんで、やっぱり受け入れられにくい、バイ
トもできないということは現実なんでね。要領
よくないから不登校になったのか、不登校だか
ら要領よくなくなったのか、そこは分かんない
んですけど、やっぱり世知辛い世の中は。今の
若者には生きにくい。
Ａ　今とにかくひどくなってる。
Ｅ　徐々にね。もうここ何十年のこと。
Ｃ　学校出てる子もね。
Ａ　（不登校かどうかは）関係ないと思うわ。
Ｅ　そやね。
Ａ　みんな大変、苦労してる。
Ｅ　それは思いますね。私はもうちょっと変わら
なきゃいけないのかな。分かんないんですけど
ね。
Ｃ　そんなん必要ない。
Ｂ　きのう見せてもらった本でね、子どもにこん
だけ厳しい国で子どもが増えるはずがないとい
う本を出してる人がいてね、「次、読ませて」っ
て言うてきたんだけども。
Ｃ　だって、子ども希望持たれへんやん、今の社
会で。
Ｂ　そうそう。だから、それは学校に行ってよう
と行ってまいと、やっぱり似たような部分があ
る。生まれることすらすごい厳しい。
――（自分が）変わったという方がいらっしゃれ
ば、話してもらえたらと思うんですが…
Ｂ　変わってるんだろうか。
Ｃ　子どもはどっちにしたって思うとおりになっ
てくれへんねんから、親はどう思おうと、子ど
もは子どもやから、子どもは子どもの自分の生
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き方しかせえへんのやから、親がどう思うても
関係ないというか、結局親の思いどおりになら
へん、しゃあないなという感じ。
Ａ　つき合う人は全部変わったな。
Ｃ　それはあるね。
Ａ　前は多数側にいたんやと思うんですよ、自分
がノーマルなほうに。それではうちの子とはつ
き合えないし理解もできないし、いろんな人の
ことを知ると本当に自分が思ってた世界がすご
く狭かったと分かった。もっといろんな価値観
があって、いろんな人がいてというのはすごい
教えてもらったし、そっちのほうが生きやすい
んやというのが分かって、そういう人たちとつ
ながることがおもしろくなったというのがすご
くあります。
Ｃ　うん、そやな。起きんのが遅いとか、なんに
もせんとぐうたらしてたとか聞いたら、前はそ
れだけでもすごいびっくりしてたと思うけれど
も、障害があるとか、家庭の環境ですごい大変
な人とか子どもとか、そんな話いろいろ聞い
たって、ちっとやそっとでは驚かへん。世間一
般の人、子どもが学校に行って順調に卒業して
就職してたら、遅う起きる（こと）だけでもびっ
くりしたりしはるやん。
Ｂ　学校に行かなくても、せめて生活リズムとか。
Ｃ　そうそう、ちゃんと起きててほしいとか。
Ｂ　そう。それは思ってたときがあるから。
Ａ　ある、ある。
Ｄ　子どもも含めて人を変えるということは無理
というか、人を変えるということはないなって
思ったね。
Ｃ　それは間違いやったというのは気ついたな。
Ｄ　あの人をこういうふうにしたろうとか、それ
は。
Ｃ　自分らの子どものときって、結局親の思いど
おりとか当たり前やったと思うねん。ああせえ、
こうせえ、何かやれみたいな。でも、それが間
違いやったというか、今はそういう時代ではな
い。
Ｄ　子どもに対してもそうやし、よその人に対し
て、あの人はあんなんやからとか思えへんよう
になった。
Ｃ　あの人だらしないとか、いいかげんやとかさ、
なんか怖いわとかって思うやん。でも、へえ、
そういう人もいはんねやとか、いろいろ世の中
いはるわなとかね。
Ｄ　自分が少数派になって、なんか思うよね。
Ｂ　最近、本当にね、生きててくれてるだけであ
りがたいんやなってすごい思うから。
Ｃ　私もしんどいときそう思うた。
Ｄ　少数派やなって。でも、少数派で生きてはる
人も、ほんまは世の中にいっぱいいるんやなと
知らなかったわけですよ。
Ｃ　みんなそれぞれ家庭の事情、しんどいこと言
わへんでしょう。なんにもなさそうに、ほんま
にないんかもしれんけど、子どもが大学卒業し
て大手に就職してとか、そんな人もいはるみた
いやけど、よっぽど深いつき合いにならないと
家庭の大変さを言わへんから分からへんところ
もあるし。だから、そういう意味で、自分が広
くなったというか、そういうところはある。
Ａ　何か困ったら相談すればいいと思ってる。
Ｃ　そうや。
Ａ　１人で考えんでええようになった。
Ｃ　そうや。
Ｄ　どんだけ少数派になっても誰か…
Ａ　助けてくれると思って。
Ｄ　結構それって力あるということやね。
Ａ　あるわ、大きいと思う。
Ｄ　思うよね。前は自分が転落したらもう終わり
かなって思ってたけど、何かつかむところがあ
るん違うかなと思う。
Ａ　誰かにとにかく相談に行ける。
Ｃ　助けを求めてもええというか。
――お父さんが変わったという方はいらっしゃる
んですか？
Ｅ　いや、そんなに簡単には変わらないで。
Ｂ　ちょっとそれ、難しいな。
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Ｅ　お父さん、変わらないですね。
Ａ　変わらないことはないけど、お父さんもお父
さんなりに苦労はしてきたと思うし、ずっと考
え続けてはきたと思うから、違う道順かもしれ
へんけど、価値観はそれなりに変化してるよう
な気はする、私は。
――全般的にはお母さんのほうが大きく変化する
という傾向なんですか？
Ａ　どうやろな。それもそれぞれみんな違うかも
しれへんし。
Ｂ　お父さん、お母さんだけではないかもしれな
いけども。
Ｃ　どうしても子どもとの接する時間が長いから
ね、お母さん、一般的には。
――最近、働いてるお母さんが多いじゃないです
か。
Ａ　そうですね。
――違いとかもあるんですかね。お母さんがお父
さん的というか、関わりの時間とか濃度が違う
とか？
Ａ　一人親が増えたりとか、経済的に大変だった
りとかいっぱいあるから、私らの初期の頃とは
事情が変わって…
Ｅ　そうやね、違ってきてるよね。
Ａ　だから今の大変さはまた別にあるやろうなと
思うし。
学校に「行かない」ことについて
――学校に行かないことを子どもが選んだ、と
いう言い方に対して、（不登校の元当事者であ
る）貴戸理恵さん（関西学院大学）は、『不登校、
選んだわけじゃないんだぜ！』（理論社、2005
年）という共著があるように、選んで行かなかっ
たわけじゃない、そういう言い方をされては困
るといったことを主張されましたが、この点に
ついて思うところとかってありますか？
Ｃ　貴戸さん、どう言わはったって？ 
――学校に子どもが行かないという選択をしたん
だから、それを受けとめようみたいな言い方が
あったけど、子どもはそんなに自覚的に選択し
てるわけじゃない、という感じだったと思うん
ですけど。
Ｃ　私ら、そんな立派違うたよ。子どもが行かへ
んから、行かないのを受け入れようなんて。
Ｂ　どっちかいうと、行き続けられない事情が
あったんやろうなくらいのことは思うけども、
でも、何があったかということを問い詰めるこ
ともできないし、それをしたら余計にしんどく
なるから、おさめとくという感じでしょうね。
だから、選んだんではなくて、行き続けられな
い何かがあったんやろうなという、なんかそん
な感じですよね。
Ｃ　そうや。子どもはしんどくて行けなかったん
やろうなということぐらいで、別にはっきり聞
いてるわけと違うし、子どももはっきり理由
あったんか分からんし。そんな明確な答えみた
いなん出してない。
Ａ　ただ、すごく運動が盛んになってね。（東京）
シューレが本（奥地圭子『登校拒否は病気じゃ
ない――私の体験的登校拒否論』教育史料出版
会、1989 年など）とか出し始めたときに、な
んか学校行かへんことを否定するんじゃなくて、
それを認めることが大事みたいな価値観はすご
く私の中に入った気がする。
Ｃ　それもあった。
Ｄ　ということは、そういうことを言うのは１回
は大事やったんかな。
Ｃ　時期的にそういうことを言わんと肯定しにく
いというか。
Ａ　病気じゃないとか、１回それをしないと…私
らもやっぱりそれで励まされたから。
Ｃ　私も。
Ａ　力をもらえたところはあったから、あのとき
に。ただ、それでいいんや、正しいんやという
ふうにちょっと思い始めたときに、いや、待て
よというのが自分の中ではあってね。
Ｄ　言葉だけね、ひとり歩きするのはよくないね。
Ｃ　そんな自信たっぷりなもんなんてなかった。
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Ａ　それが正しいというのもちょっとなという。
Ｃ　揺れてたもん、ずっと。
Ａ　揺れはずっとあったね。
Ｂ　多分、行けてたほうが生き方としては楽にい
けるんやろうなと思う。
Ｅ　うん、楽やったろうな。
Ｄ　それはそう。
Ｂ　だけども、それが続けられない何らかの事情
があったんやろうなというのを思うから、余計
に今、生きてるということはひょっとしたら希
有なことかな。生きててくれてありがたいなと
いうそんな感じが。
Ｃ　生きててくれてありがたいと思うぐらい、子
どもしんどがってたんや。だから、もう行かへ
んのしゃあないなと思わんと、しゃあなかった
んや。行ってほしい気持ちがあってもね。子ど
もの姿を見たらものすごい苦しんでたからね、
それを行けと言うこともできひん。体も大きい
し中学やったし動かせられへんけども、子ども
の様子見てたら、もうこれ以上子どもを追い詰
めたらいかんというか。いろんな話を聞いて、
ちょっと元気出して、ちょっと発散して、そん
な感じで、奥地さんみたいなそんな立派なん
じゃないな。
「受けとめる」ことについて
Ａ　いっときね、子どもをとにかく丸ごと受けと
めて、今の状態を丸ごと受けとめてあげたら、
子どもはいつかエネルギーをためて元気になっ
ていくという、そういう価値観なかったですか、
親の会って。
Ｃ　うん、あった。
Ａ　ちょっとそれに染まってる時期があった気が
する。
Ｃ　私もあった。それを思うて自分を励ましてる
というか、何か言い聞かせてた、自分に。
Ａ　だけど、そんなときに新しく来たお母さんが
ね、そんなことできませんとか、いつまで待っ
たらこの子、元気になるんですかとかいう発言
あったときに、ああ、違うなってちょっと思い
始めて、そうじゃないなって。だから、元気に
なって歩き出すのが正しいわけでも何でもない
し、いろんなことありながら生きてる、その試
行錯誤がずっと続いてくだけの話やというのは
そのときから思い始めて、正しいこともないし、
正解もないし。
Ｃ　子ども丸ごと受けとめなあかん思うても、受
けとめてどうしたらええのってずっと分かれへ
んかったわ。やっぱり学校行ってほしいとか
さ、学校行かへんにしたってものすごいしんど
がってたら、ちょっとでも元気になってほしい
とかね。ちょっと元気になったら欲出て、もう
ちょっとあれやってほしいとか、これやってほ
しいって親って欲出るのよね、すぐ。そうやっ
て思うたらあかんって思うたりしながら、揺れ
動きながら生きてるだけでええと思った。だか
ら、そんな感じで来て…でも、時代的にあれは
必要やったと思うわ。
Ａ　あのときにね。
Ｃ　やっぱりあのときすごい否定されてて、おか
しい子どもと違うかみたいな感じやったから。
Ｂ　そう言って開き直らないと、やっていかれへ
ん時期。
Ａ　でも、それだけではあかんかったし。
Ｃ　人間生きてんのは、そんな単純なもんじゃな
い。やっぱり揺れながら生きてるから。
Ａ　揺れながら、議論しながらやっていかんと。
Ｃ　そんな立派な価値観持って堂々と生きてなん
かない。
Ａ　それはちょっとうそっぽい。
――「学校に行かない子と親の会」と言うと、
「100％行きません」みたいな印象もあるけど
もそうじゃなくて、ずっと揺れ続けて「100％
行かなくていい」ということはなかったという
感じですよね。
Ｃ　行かなくてもいいわってだいぶ経ってから
思っても、ちょっと子どもが元気出たら、もう
ちょっとちゃんとあれやってほしいとか、も
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うちょっとこうなってほしいとか欲出てくる、
親って。
Ａ　うん、どの状態になってもね、いろいろ思う。
Ｃ　人間そんな仏様、神様じゃあるまいし、そん
な悟りみたいな…
Ｅ　ないない。
Ｃ　そんなん無理やん。やっぱり子どもに対して、
もうちょっとこうしてほしいわとか、子どもも
思ってるかもしれんけど、親に対して。だから、
そんなん思いながら、でもしゃあないなと思い
ながら。そんな格好ええことないわ。揺れなが
ら生きてるわ。
Ａ　格好よくはない。泥臭くね、やってるね。
子どもとの関係を振り返って
――あのとき、ああだったから俺は行けなかった
んだみたいなことを子どもが後になって言うこ
とがあると聞いたことがあります。親の視点と
子どもの視点は違うわけですけど、後になって
確かに子どもと視点の違いがあったなというの
は何かありますか？
Ｂ　そんだけ話せてない。
Ｃ　私のとこも話せてないから分からん。
Ｂ　聞けてない。なんで行かなかった、行けなかっ
たというのも聞けてないし、だから価値観が違
うのか違わないのかも分からないけども、とに
かくちょっとでも元気になってほしいというか、
元気でいてたらそれでいいわとか、そのへんで
自分をおさめてきただけなんで、視点が違うと
いうことは考えたこともないというか、そんな
感じですね、私はね。
Ｄ　だって親と子って違うね、もともと違う。
Ｃ　もともと違うんやからな。
Ｄ　同じなわけないから、大人と子どもと違うし。
Ｅ　でも、やっぱり子どもなりに、あのとき俺の
話を聞いてくれんかったとか、こうやって言う
たのに知らんぷりされたとか、そういうのって
もう何げないところに出てきて、それを言い出
すと本当にしつこく、しつこく、えぐられる。
そのときのことを私は覚えてない。すべては共
有してないからね、子どもと。
Ａ　それは無理やからね。
Ｃ　言うてる本人はそんなつもりなくても、言わ
れた人は傷ついたりとかあるから、それはどの
人との関係でもあるでしょ。
Ｄ　母親としたら子どもに後からそう言われると、
ものすごいつらいな。
Ｅ　つらいんよ。
Ｄ　ものすごいつらいし、申し訳ないなというの
は、それはいっぱいありますよ。あのとき悪い
こと言うたなとか。
Ｃ　申し訳ないのはあるよ。
Ｄ　追い詰めたなって。ずっと申し訳ないという
のはありますね。
Ｃ　それはある。
Ｅ　２人だけのとき、無理やり学校へ連れて行っ
たこととか、もうほんのちっちゃなことをしつ
こく、しつこく言う。嫌やったんやろうなと今
になって思うんやけど、こっちは覚えてないん
ですよね。
Ａ　そやね。
Ｃ　だって、そのときは悪いと思うてへんから。
Ｄ　でも、そういうのってさ、自分が自分の親に
対してもそういうふうに思ったりすることある
から。
Ｅ　やろうね。
Ｃ　行き違いというか、受け取り方の違いは誰に
対してもあるよね。
Ｄ　なかなかね、あるんやろうね。
Ｅ　あるんやろうね。
Ｄ　不登校やったとしても、なかったとしても、
それはあるんかなという気はするけど。
Ｃ　そりゃ親子やったらあるよね。他人でもある
から。
Ｄ　でも、不登校に関して言うたことで傷つけた
こともあるんやろうなというのはあるな。
Ｃ　そうや。私もあると思うわ。
Ｂ　それはやっぱり不登校をしようがしまいが、
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親子関係というのはいろいろあって。
Ｃ　自分の子でも受け取り方違うんやからな。
Ａ　そうそう。ただ、ほんま考えさせてもらった
というのはあって、こう（不登校）でもしてく
れへんかったら、私は親として考えへんかった
やろうなというのはすごく思う。
Ｃ　そうそう。私も（子どもが）学校行ってたら
自分がどんな育て方したとか…わりと怒鳴った
りしてたから。
Ａ　反省せんかったわ。
Ｃ　「宿題しなさい」とかね。
Ａ　やってた、やってた。
Ｃ　だから、そういうことを反省というか、省み
ることはなかった。子どもが不登校して、子ど
もに無理強いすることはやめたし、そのへんは
気をつけるようになったね。
「待つ」ということ
――今日も話に出たように、どれだけ待つのかと
いうのが大きな問題で、文科省の姿勢にしても
待ちましょうと言ってみたり、やっぱり働きか
けも大事ですとか、今またもっと関わっていき
ましょうということになっているわけですが…
Ｂ　待つというのはね、親の思う方向に、こうい
うふうに生きなさいというのを子どもが実行す
るのを待つということであって、子どもは子ど
もとして自分の人生を生きるんだから、親は待
てない、待ってはいけない。親は親の人生を生
きるだけ。
Ｃ　結局待つということは学校行ってほしいとい
うことになるでしょう。待つというのは、ちょっ
と間違いというか見当違いというか。
Ｂ　だから、その子が行きたくなったら行きます
よという、そんだけの話。
Ａ　ただ、私、ちょっと最近思うのは、子どもが
どこかに行く、何か動き出したいと思ったとき
に動くことを応援するというのは一つあるじゃ
ないですか、親の姿勢として。そやけど、子ど
もに情報がなくてどう考えていいか分かれへん
ときに動き出せるかいうたら、やっぱり難しい
と思っててね。子ども自身に情報がないときに、
周りがじゃあ、見てるだけでいいのかというの
はあるんですよ。最近すごく思うんです。だか
ら、ほんまに何かとつながる必要があるという
ふうに見えたときに、その子の状況によるけど、
そのときに必要なことは伝えていくなり何なり
する必要はあると思ってて、だから何もかも見
てるだけでいいとは私、今は思ってないんです
よ。
Ｃ　私もそう。
Ａ　だから、それはケース・バイ・ケースで、下
手したらすごい危険なことでもあったりするか
ら。
Ｃ　そのへんが難しいね。
Ａ　そこがすごく難しいし、一言で絶対言うたら
あかんことやねんけど、でも、ただ見てたらい
いだけで済まされへんときはあると思うわ。親
がすごい危険な状況で、周りがきちんと手を出
さないと危険やったりする場合もあるし。
Ｃ　私のところは、こんな本読んでほしいな思う
のは、それとなく置いたりしてた。
Ａ　それが通じる子の場合はいいけど、それもい
ろんな子がいるから、ちゃんと関わってもらっ
たほうがいい子もいるから、そこはケース・バ
イ・ケースやと思う。
Ｂ　おせっかいだったり何とかだったりがあった
としても、やっぱりそのとき、そのときで何か
はしてるんですよ。
Ｃ　そうや、うん。
Ｅ　何かはしてるんですよ。
Ｂ　親としてはやっちゃってる。無視はしてない
んだろうと思う。でも、できるだけその子自身
が生きていく生き方を否定しない。
Ａ　そうそう。そこは応援し続けることやと思う
んやけどな。
Ｃ　見守る言うたら何もしないことでもないし、
待つ言うても、ただ学校進学することじゃなく
て…待つという言葉はすごい難しいんやけど、
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ただ、待つだけやと子どももどうしたらええか
わかれへん場合もあるし。
Ｂ　待つというのは親の思い。
Ｃ　期待やね。
Ｂ　うん、期待を…
Ｃ　押しつける。
Ｂ　うん。そういう部分がすごいあると思うから。
Ｃ　難しいね。
Ｂ　そこのところはすごい難しいなと思う。
Ａ　それもそやし、親にまったく期待されないと
いうのは…
Ｃ　子どもにしたら何か…
Ａ　すごく冷たいと感じる場合もあるから、その
へんが難しい。
親の会のこれから
――最後の質問です。世話人代表として山田潤さ
んが反対を表明された「教育機会確保法」が
2016 年 12 月に成立しました。学校に行ってい
ない子たちをどう支えていくかが問われている
わけですが、今後こういうふうに子どもを支え
ていったらいいんじゃないかなというのがあれ
ば教えてもらいたいんですけど…
Ｅ　法律よう分からんの、私。
Ｃ　私もよう分からん、法律。
Ｅ　反対とか賛成とかって、要は子どもはどうな
るんよみたいな。誰もが所属する場所、関係性
があるというのではなく、徐々に世知辛くなっ
てるというか、ひきこもりが増えたり、ごみ屋
敷があったりとか、そういうふうなことを考え
たら、まったくもって社会は発展してないなと。
いろんな人がおって、そういう人らがちゃんと
勤めて、ある程度生活できるような状況という
のが、だんだんなくなってる。すごくそれって
おかしいな。かつてはもっと違ってたと思うん
です。それこそ職人さんがいたりとか、山田さ
んも言ってるわけで、そういうのが本当になく
なってきて、同じような仕事ばっかり。無資格
で働けるところってもっと前はあったと思うん
ですよ。
Ｂ　イタリアに行ってね、無農薬の有機栽培とい
うのが、わりと国家的に認められてて、大きな
農場の中で自分たちがつくった野菜をレストラ
ンなり宿泊施設なりで提供して、そこに人が集
まってきてみたいな感じのところが広がって
いってる。日本でそういう場ができるところは
いっぱいあるはずなのにできていかなくて、何
か野菜１つ作るにしてもすごいしんどい方向に
行っちゃってるみたいな感じがあってね。あれ
をもうちょっと有機的につなげてやっていけれ
ばね、金銭的には豊かじゃないかもしれないけ
れども、もっと楽に生きていける人がいっぱい
増えるんやろうなというのはすごい思うんだけ
ども、そこはうまく動いていかない。じゃあ、
それをどうするのという手だては、まだ模索中
というか。
Ａ　もっと先はよくなるんじゃないかというイ
メージ持ってたんだけども、全然よくなってな
くて、すごくしんどくて、社会も本当働きづら
くなってるし、働き方もおかしくなってるし。
まだ私らの頃は家庭が、わりと安定してたから、
子どもを支えられたんですよ、経済的にも。今、
私らの世代が何とかぎりぎりやけど、その子ど
もの世代がその子どもを支えられるかって言っ
たら無理でしょう。その貧困とか社会状況の厳
しさというなかで何が大事かって、孤立しない
ことやと思っていて、子どもに直接何かできる
わけじゃないけれども、せめてその子どものそ
ばにいる親が孤立しないでいられるようなこと
を細々とでも続けていくしか今のところ私はな
いかなと思ってる。だから、それこそ必死な思
いで来られたお母さんたちに、ちょっとでもつ
ながってもらって、安心してもらえることやろ
うな、まずは。それが続けられたらいいのかな
と思ってるんですけど。
Ｃ　私もすごい自分否定したりしてね、自分の育
て方悪いとか。やっぱり親が自分否定してもえ
えことないし。反省するのはいいけどね。だか
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ら、気持ち楽になって、ちょっとでも余裕持っ
て子どものことを思えるというか、いっしょに
暮らせるようになったらいいな。
Ｄ　やっぱり皆さんおっしゃったけど、働くこと、
世の中のことにつながってて、子どもと学校だ
けの問題が解決したら、それでいいことじゃな
いというのは、みんなね、だんだん気がついて
きてると思うんだけど。ほんまに働くことがし
んどくなってる世の中なんで、私たちには小さ
い力しかないけども、こうやって親がどんなし
んどいときでもつながっていく場所があって、
子どもにもこんな世の中でもつながるところが
あるんかなと分かってもらえたら、ちょっとは
楽になるかなと思ってます。
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インタビューの記録を読み返すことは、インタ
ビュアーにとって重要な修行であり、大変な苦行
である。インタビューにご協力いただいた方々の
お話は興味深いものであるが、自分自身の発言を
活字として読むことにはたじろぐものがある。１
人へのインタビューの経験は何度もあるが、グ
ループインタビュー（座談会）は筆者にとって初
めての経験であった。
不慣れな進行であったが、親の会やフリース
クールの研究としても興味深い点をたくさんお話
しいただいた。例えば、大阪での親の会の立ち上
げの頃のこと、フリースクールへの通学の学割定
期券利用や出席扱い、カウンセリングに対する考
え方、親の会の意義、母親であること、奥地圭子
さんや貴戸理恵さんの主張の受け止め方などであ
る。
もちろん座談会参加者だけが大阪の親の会を代
表しているわけではないが、フリースクールを研
究する筆者の立場からは、奥地圭子さんや貴戸理
恵さんの主張に対する割り切れない両義的な評価
が大阪における受け止め方としてとりわけ重要で
あるように思われた。
今回の座談会に関する筆者の最大の反省点は
「変わる」ことに固執し過ぎたことである。不登
校の子どもたちへの支援においては、保護者への
働きかけが重視されているように思われる。不登
校の子どもに直接働きかけることは困難であるこ
とが多いことから、子どもにとって最も身近な保
護者に働きかけることが重要視される。今回の座
談会でも語られているように、保護者が家庭での
居心地を良くすることで、子どもが安定すること
もあり、保護者の変化を促すことは重要であると
考えられる。先行研究においても、親の会の参加
者自身の変化が着目されてきたように思われる。
今回の座談会の進行にあたっても、参加者の「変
わる」契機が語られることを期待していたわけで
あるが、そのようにはいかなかった。Ｅさんへの
質問については申し訳ない限りである。客観的に
考えれば長期間、親の会に参加されている方々は
変化したとも言えるだろうが、あまりそのように
は語られなかった。それはなぜなのだろうか。
筆者の質問の仕方も理由の一つではあるが、い
ま思うことは、「変わる」ことが期待されている
ことに対する忌避感があるのではないかというこ
とである。子どもも大人も学校での作文や報告書
など、さまざまな機会で前進、改良、進歩を求め
られている。カウンセリングが有用であったとい
う方もいるだろうが、カウンセリングが座談会で
否定的に語られているのは、不登校の原因と目さ
れる母親であるあなたはどのように反省し変わろ
うとしているのかという視線を感じる場として認
識されているからかもしれない。「変わる」こと
よりも「変えようとしない」ことが語られたこと
は筆者にとって大きな学びであった。自主的な変
化であったとしても、過剰な着目は慎重でなけれ
ばならない。無理に子どもを変えようとしないこ
とと同様に、その家族を変えようとしないことも
重要なのである。
「待つ」ことについても、大きな学びがあった。
それはＢさんが「待つ」というのは「親の思う方
向に、こういうふうに生きなさいというのを子ど
もが実行するのを待つということ」と話されたこ
とである。
座談会を終えて
田中　佑弥
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子どもの自主性を尊重しようという意味で「待
ちましょう」と言っていても、それは私たちが望
む方向に子どもが自主的に動くのを待ちましょう
という意味合いになっていることもあるのだろう。
「待つ」とは違う語彙が必要とされているのかも
しれない。座談会で語られた言葉で重要なのは「変
わる」「待つ」ではなく、むしろ「揺れる」だろう。
親が「変わる」ことで子を「受けとめる」ことは
容易でなく、揺れ続けるしかないということを率
直に語っていただいた。
意外な発見は、Ｄさんたちも「最初に親の会に
出席したときは、こんな悟ったような人と、よう
つき合わんわと思った」ことである。「学校に行
かない子と親の会（大阪）」に初めて参加する人は、
少なからずこのような印象を持つのではないかと
思う。子どものためにも、保護者自身のためにも
不登校を１日も早く解消したいと思うことは自然
なことである。
現在においても子どもはさまざまなところに引
き回され、保護者もまた駆け回っている。再登校
に導く「フリースクール」といったものもあるら
しい。「学校に行かない子と親の会（大阪）」で語
られる言葉は迂遠で、即効性に乏しいものと思わ
れるだろう。このようなもどかしさは「それって
いつまでなんですかね？」というＦさんの発言に
も表れているように思われる。
苦しみは早く軽減されてほしいが、Ｃさんたち
が言うように「劇薬」に頼る危険性は大きい。学
校に行かない子どもたちへの支援が強化されよう
としている今、「学校に行かない子と親の会（大
阪）」が積み重ねてきた語りから学ぶべきことは
多い。同会に参加して違和感を持つ人もいるかも
しれないが、かつてのＡさんのようにその違和感
と向き合うことに重要な意味がある場合もあるだ
ろう。
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本資料集には、「学校に行かない子と親の会（大
阪）」の会報創刊号および２号、10 号、『ココナッ
ツ通信』創刊号、山田潤さんの『ココナッツ通信』
連載記事を収録している。
会報は 94 号（1999 年４月号）から『ココナッ
ツ通信』として「新装創刊」された。『ココナッ
ツ通信』創刊号には会報 94 号とも書かれており、
以後も通号として会報の号数が記載されている。
筆者は「学校に行かない子と親の会（大阪）」
の世話人代表である山田潤さんに資料提供をお願
いし、会報創刊号から 10 号まで、『ココナッツ
通信』創刊号、2008 年～ 2016 年の山田さんの連
載記事が入った CD-R を受け取った。
本資料集所収の会報および『ココナッツ通信』
は山田さんがスキャンしてくださったデータであ
る。個人情報に大らかであり、またインターネッ
トのない時代であったためであると思われるが、
原資料にはフルネームや連絡先が記載されている。
本資料集収録にあたって個人情報保護のため、筆
者が氏名や連絡先のマスキングを行った。
山田潤さんの連載記事は、山田さん提供の
Word データを印刷所が整理してくださったもの
である。そのため本文は初出と同一であるが、レ
イアウトは若干異なる。本資料集では各連載記事
のタイトルの上に「○○年○月号」の記載がある
が、これは初出にはないものである。連載記事の
一部にもマスクキングを行ったほか、個人の特定
がなされないように一部の写真はモザイク処理を
依頼した。
筆者が未確認の号については、データをフロッ
ピーディスクに保存しているものや、印刷物とし
てのみ残っているものがあるとのことだが、資料
の探索や複製にあたって山田さんのお手を煩わす
ことになり、また資料集の紙幅の限界もあるため、
今回ご提供いただいた資料を収録することとした。
会報については、「学校に行かない子と親の会
（大阪）」立ち上げ当時の雰囲気が伝わる創刊号と
２号、およびサイズ変更がなされた 10 号（全６
面）の１面および２面のみを収録した。『ココナッ
ツ通信』創刊号（全 15 頁）は、表紙と１頁目を
収録した。
なお、会報は創刊号から９号までは B４サイズ、
10 号から 93 号までは A４サイズ、『ココナッツ
通信』創刊以後は B５サイズになっている。
以下、特に重要と思われる点をいくつか紹介し
ておきたい。
会報創刊号は、設立の経緯や会名についてなど
が書かれており興味深い。創刊号には「上座も下
座もなく、司会の交通整理も最小限にとどめて、
自由に話のやりとりができる例会がいいのかもし
れません」と書かれており、現在に通じる会の基
本的性格がすでに示されている。なお、会報下部
に午前の問い合わせ先として山田さんの住所、電
話番号が掲載されているのは、山田さんが定時制
高校の英語科教員であり、出勤が午後からであっ
たためである。
会報２号では、当時すでに「この集まりの目的
は何ですか」という問いかけがあったことが書か
れている。「『進級、進学を控えて、月日はどんど
ん経っていく。月一回の大人数の集まりでは、時
期を失して、個別的な問題の解決は望めない』と
いう意見も出されました。そうかも知れません。
でも、その一方で、何をもって解決したと言うの
収録資料について
田中　佑弥
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だろう、という疑問も起こります」という記述も
ある。「不登校のその後」が後に問われることに
なるが、すでにその論点を先取りする重要な指摘
がなされている。
会報 10 号の第２面では、「不登校の『原因』と
子どもの『心理』」について書かれている。これ
も長年にわたって論じられている重要なテーマで
あり、一読を薦めたい。第１面に書かれている下
記の指摘も非常に重要である。「『登校刺激をあた
えない』ということが、子どもをいずれ登校させ
るためのテクニックと考えられているとしたら、
これほど子どもをバカにした話はありません」。
毎号の『ココナッツ通信』の表紙には「学校の
開放　学校からの解放　子と親の快方」と書かれ
ている。「学校に行かない子と親の会（大阪）」の
方向性を明確に示している表現である。
「学校に行かない子と親の会（大阪）」の事務所
は「ココナッツハウス」と呼ばれているが、この
由来は『ココナッツ通信』創刊号 15 頁で、つぎ
のように説明されている。「初代ココナッツハウ
ス所在地『林寺町』にちなみ『はやしじ』→『や
し』から『椰子＝ココナッツ』。それにハウス（家）
をつけた」。事務所移転後の現在も「ココナッツ
ハウス」という愛称は用いられており、先述の通
り会報は 94 号から『ココナッツ通信』に改名さ
れた。
近年の『ココナッツ通信』は、基本的には以
下のような構成になっている。表紙、会員の投
稿、山田さんの連載記事、「情報コーナー」（催し
案内）、「フリースクール・フォロ⑴からのメッセー
ジ」、「定例会だより」（前月の定例会で話し合わ
れたことの概要）、編集後記、「ココナッツカレン
ダー」（今後の予定）である。表紙を除いて全９
頁である。
ココナッツカレンダーが掲載されている最終
ページには毎号、下記の言葉が掲載されている。
「不登校は子どもの成長のひとつの姿です。学校
にかぎらず、『社会』への適応についても、各人
各様の姿があっていいはずです。学校に行かない・
行けない子どもたち、『社会』との距離のとりか
たを考えつづけている若者たちと、わたしたちは
肩を並べて歩みます。子どもの世界を広げるため
に、親の世界を豊かにするために」。
山田さんの『ココナッツ通信』連載記事は、
2016 年 11 月号を除く全号に掲載されている⑵。
以前に拙著（田中佑弥編『辺野古の海をまもる
人たち――大阪の米軍基地反対行動』東方出版、
2009 年）で、論文よりも成型されていない語り
を好むということを書いたが、それは今も変わっ
ていない。読むのは大変だが、直截に思考の試行
が提示されている文章は、成型によって削ぎ落と
されてしまう何かを含み持っているように思う。
1991 年の設立以来、山田さんが毎月、文章を
書き継ぎ、さらには他媒体への寄稿を多くなされ
ていることには驚嘆を禁じえない。大変な執筆作
業であったと推察するが、問題意識を共有する人
びとに手にしてもらえる媒体で連載し続けること
は書き手として稀有な経験であっただろう。
連載のテーマは多岐にわたり、膨大な量である
ため、筆者はまだ読み込めてはいないが、教育と
社会について考えるにあたり参照すべき重要な指
摘が多くなされている。未収録資料も含め、今後
も読み進めていきたい。
⑴フリースクール・フォロ（大阪市中央区）は、フリースクール・東京シューレの元スタッフを中心メンバーとして 2001 年に開設され
た。「学校に行かない子と親の会（大阪）」の会員が立ち上げに協力しており、現在もつながりがある。
⑵山田潤さんの連載記事は 2016 年 11 月号は休載で、同号には本資料集所収の 25 周年記念集会のアンケート記述や、永田仁美さんの記
念集会に参加しての感想が掲載された。
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新年、おめでとうございます。
いっしょに新年を迎えるはずだった人がもうそ
ばにいないという会員にも、この通信は届きます。
おめでたいかどうかはともあれ、わたしたちは、
こうして新しい年を迎えました。この一年も、ど
うぞよろしくお願い申しあげます。
大阪の会の通信は、この３月に通算200号とな
り、大阪の会の月例会は、この５月に第200回を
迎えます。1991年７月から17年間を経て、この
丸い数字にたどりつきます。そのあたりまではま
ずなんとかなりそうですが、それ以降、この会が
いつまで今の状態で続けられるか、会の財政がい
よいよ逼迫してきました。もう少し具体的に言え
ば、事務所の家賃負担が最大の支出項目ですから、
いままでどおり「ハウス」を維持することがむず
かしくなっている、ということです。
例年通り、新年１月の定例会に合わせて会の「拡
大世話人会」を開きます。会計報告を受けて、会
の存続をどんなふうに図っていくか、知恵を出し
合いたいと思います。関心のある方はぜひお集ま
りください。
さて、この２月に満60歳になるわたしは、こ
の３月末日をもって定年退職することになりま
す。わたしが教員になったのは、1977年、29歳
のときですから、教員生活は31年間。そのうちの、
現在に至る17年間、「親の会」にかかわることで、
わたしは学校を外から見る視点を得ることができ
ました。それは、わたしにとってはたいへんあり
がたいめぐりあわせでしたが、その同じ期間に、
教員にとっての「学校」という職場はどんどんと
居心地の悪いものに変わってきています。かり
に、この３月で定年退職とならず、まだこのさき
４、５年も勤務がつづくと考えると、「もうかん
にんっ！」と叫びたくなるわたしがいます。事実、
「この時期に定年退職を迎えることができる山田
さんたちはものすごくラッキーですよ」と、多く
の同僚が言います。
といっても、それは40代後半以降の同僚にかぎ
られるように思います。つまり、教職員組合がま
だしも職場で発言力をもち、子どもの利益の守護
者として保守政権の教育施策に立ち向かうという
構図（主観的な思い込みにすぎなかったとしても）
のなかで、ある種の自負に支えられながら、学校
という職場の「主人公」でありえた時代を経験し
ている教員たちにかぎられるのかもしれません。
すかさず、「学校の主人公は子どもじゃない
の？」とツッコミが入りそうです。「子どもの権
利条約」の国連での採択が1989年、日本が批准
したのは1994年でした。1996年の大阪集会から
2000年の金沢集会にかけて、日教組が主催する
「教育研究全国集会」は、「不登校へのとりくみ」
を大きな柱として立て、特別分科会を設けたりも
します。しかし、やがて、もっぱら教員主体で「不
登校をなくすとりくみ」を考えることのおかしさ
が指摘されるようになり、「不登校をしている当
事者である子ども自身の声にまず耳を傾けよう」
ということになります。こうした機運の背景に「子
ども権利条約」があることはまちがいありません。
わたしは、2000年の金沢集会のおりに、大阪
の所属教組から参加組合員証を発行してもらいま
したが（日教組の「教研集会」には、毎年右翼の
妨害活動があり、機動隊の警護のもとで開かれま
す。そういうモメゴトを嫌って、会場を貸し渋る
自治体もあとをたちません。これはたいへん嘆か
わしいことなのですが、しかたのない年中行事の
ように見過ごされています）、会場の内外では終
始、金沢の「居場所」に集う子どもたちや、「親
の会」の大人たちと行動をともにさせてもらいま
した。「親の会」の全国ネットワークや「不登校
新聞」を通じて、この時期のわたしにそういうつ
ながりがあったということは、くりかえし、あり
がたいことでした。
₂₀₀₈ 年 1月号
退職を迎える年のはじめに
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2008.indd   81 2017/06/16   11:42:52
　　　山田　潤『ココナッツ通信』連載記事（2008 年）　　　　　　
－82－
　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－83－
ただ、いまから思えば、前年の岡山集会では、
不登校とともに「学級崩壊」が声高に語られてい
て、肝心の子どもとの関係で、教員たちの自信は
したたかに傷ついていたように思います。金沢集
会では、当事者としての子どもや、学校外の居場
所にかかわる親たちからの元気でストレートな意
見が相次いだ反面、教員たちの発言はどうしても
歯切れの悪い、うつむきかげんのものになってい
ました。「不登校」が、教員にとっては最大級に
扱いにくいテーマだということが、この金沢集会
で明らかになったと思います。子どもが積極的に
発言できるようなかたちで「不登校」を大きなテー
マに立てることは、その後の教研集会では避けら
れてもいるようです。
そういう意味では、わたしが「不登校新聞」の
理事になって（1998年）、その立場での発言を強
めたとき、教組活動の仲間たちがあまりいい顔を
しなかったのも無理のないことで、わたし自身も、
いま「職場としての学校」を定年で退職するとい
う段になって、職場の同僚たちにたいして、ある
種の不義理をしたといううしろめたさを感じない
わけにはいきません。
うやむやにしないために、ここで書いておき
ます。1998年の４月初めに、「不登校新聞創刊準
備号」を手に、大阪府庁で記者会見を開いたと
き、わたしは NHK などのテレビカメラやマイク
に向かって「もう100年もすると、昔は学校とい
うとても野蛮な制度があったということになるか
もしれません」などと言っているのです。わたし
は見ていませんが、それは、入学式シーズンにも
重なって、ニュースの一部として放送されました。
よりもよってこのもっとも過激な発言部分が流さ
れたと聞いたときには、さすがに冷や汗が出まし
た。のちに金沢の教研集会で、不登校の当事者と
して参加していた少年のひとりが、わたしのこの
発言に強く勇気づけられたと握手を求めてきたと
き、わたし自身は、すでにいくぶん複雑な気持ち
になっていたのです。
この通信で何度も書いてきましたように、「不
登校」にたいする一般の理解に大きな転換が起
こるきっかけは、1990年11月の「学校不適応対
策調査研究協力者会議」の中間まとめの発表で
す。そこで言われた「どの子にも起こりうる」「学
校の側にも問題がある」ということに、「子ども
のいちばん近くにいる」ことを自負してきた教員
たちがなかなか気づかなかった。わたしは上で、
「1996年の大阪集会から2000年の金沢集会にかけ
て」と書きましたが、「中間まとめ」が大々的に
報じられて５、６年もたたねば教研で真剣な討議
の対象になることはなかったのです。
1980年代のなかごろから全国各地に「親の会」
ができていなければ、90年の「中間まとめ」は
ありえなったことを、わたしは各所でくりかえし
論じてきました。日教組の教研においても、わが
子の不登校に向き合った教員が、ひとりの親とし
て「学校がすべてか？」と問いかけはじめるころ
から、従来の「不登校対策」の枠を超えた議論が
はじまっているのです。
「親の会」では、かなり早くから、不登校の子
どもの親が教員である確率がけっこう高いことを
経験的に知っていましたが、教員が、自分の子ど
もが不登校であることを職場で話すことは、いま
からは想像もつかないくらい困難であったのです。
自分の子どもが不登校なのに、どの顔をして教壇
に立てるか、と深刻に思い悩む教員も少なくあり
ませんでした。「同和教育」「解放教育」の伝統が
根強い大阪では、とりわけ、教員がある種の自縄
自縛に陥る傾向が強かったように思います。わた
しもふくめてのことです。
それゆえに、「野蛮な制度」などという、あえ
て過激な発言で「学校教育」を突き放してみよう
としたのかもしれません。けれども、いま、わた
しは、今後も長く教員として働きつづける同僚た
ちにとって、なかでもこの数年少しずつ増えてき
た若い教員たちにとって、学校が少しでも働きや
すい「職場」であることを切に願います。そうい
う方向で、自分自身が、とくにこの10年ほど、ほ
とんど何もしてこなかったことに強い悔いが残り
ます。
ああでもない、こうでもない、とねじくれま
がった議論に、どうぞがまんして、今年もよろし
く、おつきあいねがいます。　
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私立高校を中退して、定時制高校に編入学し、
デザイン学科を卒業して、その方面の大学に進学
し、いま４回生で、今春、教員免許をとって卒業
するという女性の話を聴く機会がありました。今
年の教員採用試験はダメだったのですが、どんな
にむずかしくてもかならず合格して、定時制高校
の教員になりたい、と言っていました。
退学した私立高校は、毎日「アサレン」（早朝
練習）でしごかれるクラブ活動（きまって全国大
会に出場する名門の剣道部）もふくめて、「生活
指導」のきびしいところだったそうです。クラス
の生徒関係にも煩わされたそうですが、２年生に
なったころからいよいよ行きづらくなって、その
つど学校に連絡を入れながら休むことをくりかえ
しているうちに、とうとう「無断欠席」をしてし
まった。学校は「無断で休む」ということをきび
しくとがめだて、結局は「自主退学」を迫ったの
だといいます。
「高校など卒業しなくてもちゃんとやっていけ
ることをみせてやる」と気負いたって、フリーター
で働いた一時期もあったようですが、友だちの結
婚や育児に接して、自分もいつか家族をつくり人
の子の親になるんだと気がついた。それで、自分
ひとりなんとか生きていくだけではすまないと
思って、「定時制高校でやりなおす」ことを考え
はじめたのだそうです。
そうして、いよいよ定時制高校への編入学の手
続きを進めようとしたときに父親が言ったのが、
「おまえみたいないいかげんなやつに定時制高校
がつづくはずがない。世の中をなめるな！」。そ
の言葉に強く反発して、「なにがあってもぜった
いにつづけてやる」と思いはしたものの、定時制
高校がどんなところか、内心は不安だらけでした。
その不安ないしは恐れのなかに、学校に行くと、
これまでのことをいろいろ問いただされるにちが
いないというのがあったそうです。なぜ、前の学
校に行きづらくなったのか。なぜ、中退にまで至っ
たのか。その後の数年はなにをしていたのか。な
ぜ、今になって定時制高校に来る気になったのか、
などなど。これらすべてのことに、筋の通った申
し開きを求められるにちがいない。何人もの先生
を向こうにまわして、うまく応えられるとは思え
ない。その不安、恐れの強さは今でもよく憶えて
いると言います。
だから、定時高校で、そういったことがいっさ
い問われなかったこと、今か今かと身構えていて、
とうとういつまでたっても問われないままだった
こと、そのことに、逆に、強い戸惑いを覚えたそ
うです。肩すかしをくらったようにも感じたそう
です。
そうしてクラスのなかを見渡してみると、中年
のおじさんがいたり、ツンツンに突っ張ったニイ
チャンがいたり、中学を「不登校」のまま卒業し
た生徒も２、３人ではすまないし、保護観察中の
少女もいるし……。そういう意味では、なにも自
分だけがことさらに特別な存在ではないというこ
とも見えてくる。先生たちにしても、一人ひとり
の生徒の過去を問題にしはじめたらキリがないの
だろうと気づく。
自分のほうから、自分の問題として言い出せば、
先生も級友たちも、それこそ耳をすませて聴いて
くれる。そういうことがしばらくして自然に納得
できるころには、すっかり定時制高校の雰囲気に
なじんでいたそうです。
総じて、そういうところが定時制高校のよさだ
と言ってもいいのですが、たまたまの偶然が彼女
にさいわいした側面も無視できません。比較的に
落ち着きのある２年生からの編入学であったこと、
そのときのデザイン科の教員たちの資質、その年
度の所属クラスの生徒集団のバランスのよさ、そ
れらすべてが彼女に味方したと言えます。
やがて、彼女がふたたび竹刀を握りたくなった
とき、もっぱら彼女のために剣道部が復活し、い
つも教師一人が相手ではつまらなかろうと全日制
のクラブ活動に参加する道が開かれる、というぐ
あいに、彼女の意欲の高まりを迎え入れるように
₂₀₀₈ 年 2月号
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周囲の環境が整っていく。卒業年度には、地域商
店街の振興キャンペーンのロゴマークをデザイン
して、それが採用されるということまでありまし
た。
その後に進学した大学で、勉学のしんどさは苦
にならないものの、周囲の学生たちとの人間関係
に疲れ果ててたまらなくなったときは、何度かこ
の学校の近くまで来たそうです。校舎の３、４階
の、かつて自分が使っていた教室に今夜も同じよ
うに電気が燈っている、その夜景を外から見上げ
ただけで元気を取り戻すことができた、とも話し
てくれました。
彼女がこの学校に在籍しているあいだ、わたし
自身は、英語の授業でも、クラブや教務関係でも
直接知り合うことはありませんでした。いくつか
心にひっかかることがあって、その後数日、当時
のクラス担任や、剣道の相手をした教員たちから
も話を聞かせてもらいました。そうして、わたし
の記憶の底からも、ある光景がよみがえりました。
はるか昔のことのように思い出したのですが、彼
女の話からさかのぼると、わずかに５年前のこと
です。
わたしはこの定時制高校で卓球部の顧問をして
います。柔道や剣道の練習をする格技場の一画が
卓球部の練習場でもあります。あれは、フィリピ
ン出身の若者が卓球のおもしろさに気づきはじめ
たころです。彼とリズムよくロングのラリーを続
けていると、若い教師と二人きりで竹刀を交え
合っていた女生徒の口から絞りだすような「め～
ん」の掛け声が場内に響きわたって、みんながそ
の声の主をふりかえったことがありました。５年
後の彼女から話を聞くことなければ、それっきり
記憶の底に沈んで消えてしまう、それだけの出来
事です。
さて、「大阪の会」のホームページの伝言板に、
最近、このような書き込みがありました。
「携帯で定時制高校を検索していたら、このホー
ムページを見つけました。豊中市在住で中３の息
子の進学で悩んでいます。息子は中２から不登校
です。本人の進学希望は夜間高校なんですが情報
が全くなく困っています。お手持ちのパンフレッ
トが、まだありましたら送ってもらいたく書き込
みました。よろしくお願いします」。
わたしが１年前に伝言板に書き込んでいた記事
が検索にひっかかったのですね。数年前までは、
この通信でも、大阪府教委が毎年発行している定
時制・通信制高校の「入学案内」パンフレットに
ついて紹介していたのですが、最近はそれを怠っ
ていました。「不登校とはなにか」などとむずか
しい議論を構えるよりも、こうした具体的な情報
をきちんと伝えていくことがたいせつなのでしょ
うね。
それで、「会」の HP の伝言板に最近書き込ん
だ記事をここに再掲しておきます。 
大阪府教育委員会作成の平成20年度版の「入学
案内」（大阪府下の公立の定時制・通信制高校）
が手元にあります。どんどんと整理統合が進んで
いるとはいえ、大阪府立で15校（普通科７校・総
合学科８校）、衛星都市立で８校の定時制高校と、
１校の通信制高校があります。それらの概要と所
在地を示す地図をそえた A４版８ページのパン
フレットは、それなりに利用価値があります。大
阪府の教育委員会事務局、教育振興室、高等学校
課に連絡すれば（06－6941－0351内線3427）、入
手できると思います。ココナッツハウス宛のメー
ルで連絡方法を示していただければ、わたしの方
から郵送することもできます。関心がある方はど
うぞ。定時制高校について、くわしいことを知り
たい方も、どうぞ気兼ねなく、声をかけてください。
 大阪の会　世話人代表　山田　潤
定時制、通信制とも、今年の願書の受付は３月
７日から11日までで、学力検査は３月17日（月）
です。国語・数学・英語の３科目ですが、まった
く心配することはありません。21歳以上の人は、
学力検査ではなく作文と面接ですますこともでき
ます。通信制は面接だけで、学力検査はありませ
ん。定時制は、多くの学校で、３月の末に、中学
校の調査書と面接だけで行われる二次募集もあり
ます。４月になってから補欠募集を行う学校もた
くさんあります。３月末から４月中旬にかけては、
上の女性の場合のように、一度高校を辞めた人の
編入学や、高校に籍を置いたままの転入学も実施
されますから、上のパンフで各学校の連絡先をた
しかめて、直接問い合わせてください。定時制や
通信制高校を上手に利用する人が増えて、これ以
上の統廃合が進まないことを願っています。
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４年間つづいた教務部の仕事からやっとおりて、
定年前の１年間、少し気楽に、１年生の１クラス
の副担任をさせてもらいました。はじめてクラス
を担任する若い女性教員の、その初々しさの邪魔
をしないように、彼女がいよいよ困って助けを求
めてきたときにだけ一緒に考えるというスタンス
でいましたが、あらためて、個々の生徒の生活環
境のきびしさを思い知らされた１年でした。
みなさんは、「国親」とか「国親思想」という
言葉を聞かれたことがありますか。インターネッ
ト上の百科辞典「ウィキペディア」では「こくし
んしそう」と読みをふっていますが、わたしがは
じめてこの言葉を耳にしたのは少年院の院長の口
からで、その人は「くにおや」と言っていました。
「里親」は「さとおや」であるように、「国親」も
「くにおや」と読むのが順当のようです。
高校の生活指導担当者を少年院に招いて開かれ
た研修会で、その院長は、おおむねこんなふうに
言ったと思います。
少年院は、罪人を罰する刑務所ではありません。
少年が非行に走るのは、ほとんどと言っていいほ
ど、家庭をふくめた生活環境の悪さがそうさせる
のであり、しかも、その少年の立ち直りに、当面、
親、家庭が力になりえないとか、むしろ少年にとっ
て有害でさえあるようなとき、国がいわば親代わ
りになって、その子の生活環境を整え、まだまだ
育ちざかりの、前途ある少年の更正と社会復帰を
促す、それを「国親思想」と言います。少年院は、
そういう「国親」として、未成年者の保護と教育
にあたる施設であり、かれらを罰するところでは
ありません。
もう10数年も前のことなので、正確に憶えて
いるわけではありませんが、はじめて聞く「くに
おや」という言葉に独特の響きがあって、強く印
象に残ったのです。1989年（平成元年）の学習
指導要領の改訂で、入学式・卒業式での国旗掲揚
と国歌斉唱の徹底が明記され、99年夏の「国歌
国旗法」の制定に至るまで、年ごとにこの方面で
の国家による教育統制が強められていた時期です
から、わたしたち教員の耳には「国親」などとい
う言葉も思想も、心地よく響くはずがありません。
ひょっとすると、院長の側にも、学校の教員た
ちにたいして、ある種、挑むような含みがあった
のかもしれません。少年院と学校と、どちらがほ
んとうの教育をしているか。「低学力」や「非行」
の背後にある家庭環境をちゃんと見ないで、学校
になじめない子を排除してはいないか。罰しては
いないか。そういう意味で、学校がある種の子ど
もたちの不幸をいっそう耐え難いものにして、あ
げく、少年院にまで追い込んでおきながら、学校
の先生たちはまさか少年院で「教育」が行われて
いるなどとは夢にも考えていない……
いえいえ、そのときの院長の真意など、いまさ
ら詮索のしようがありません。ただ、クラス担任
や「生活指導」の役回りで出会う家裁の調査官や
少年審判の付添人となる弁護士さんから、折にふ
れて「最近の学校はかたいですね」とか「キャパ
シティが小さくなりましたね」などと言われてい
たことも事実ですから、この院長も、そういう含
みをもってわたしたちに語りかけていたかもしれ
ない、というまでです。
その後、2000年の少年法改正の際に、1948年（昭
和23年）以来の同法の信条となっていたこの「国
親思想」こそが諸悪の根元のように論じられたと
きにも、わたしはこの院長のことを思い出してい
ました。少年司法の「甘さ」を見透かして、「子
どもであること」を盾にとった凶悪な少年犯罪が
増えている、というキャンペーンが、法改正の下
地づくりにくりひろげられたことは、どなたもよ
く憶えておられることでしょう。
「十全な責任能力を有する」成人の犯罪にたい
しては「国」は「裁いて刑を科す」のですが、大
人の保護のもとに育ちつつある子どもは未だその
行為の責任を問えない存在であるから、また、子
どもが非行に及ぶのは親・大人の保護に不十分な
ところがあったことの証でもあるのだから、「国」
が大きな「最後の親」として、その子に欠けた保
護の補いをつけつつ、その立ち直りを支援する、
₂₀₀₈ 年 3月号
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そういう意味で、「国親思想」は少年にたいする
徹底した「保護主義」の思想なのです。改正論者
たちは、この「保護主義」が気に入らなかったの
ですね。憲法と同じく、少年法も敗戦国日本に戦
勝国アメリカが一方的に押しつけた悪法だという
議論もありました。
事実、「国親」は「パレンス・パトリエ」の訳語で、
「パレンス」は親（ピアレント）、「パトリエ」は「国」
ないしは「共同体」を指します。その「パレンス・
パトリエ」が、20世紀初頭以来のアメリカ少年
司法の考え方であったことも事実です。
ただし、この考え方は日本に早くから紹介され
ていて、1907年（明治40年）に穂積陳重という
人が「米国ニ於ケル小供裁判所」という講演のな
かで、「この制度の基礎たる主義を一言にしてい
えば、小供は罪人にあらず。小供は罪人たる能（あ
た）はず、ということに帰する」と述べています。
そして、これがすでに戦前の日本の少年司法にも
取り入れられていたのです。「国親」という考え
かたは、「国民はすべからく天皇陛下の赤子」と
いう考えかたと親和する側面もありますから。
さて、そのアメリカでも1960年代にはもうす
でに「パレンス・パトリエ」は退けられていると
いうことが、日本の2000年の改正論議を後押し
しました。そのさいにはまた「子どもの人権」も
「甘やかし」の元凶のように言いふらされました。
しかし、ここでも議論はねじ曲がっています。
アメリカで1960年代に「国親思想」が問題とさ
れたのは、むしろ、「保護」の名のもとに「子ど
もの人権」が踏みにじられる事態が相次いで起
こっていたからです。
何度か少年審判に立ち会うと、その少年の問題
となる行為の事実関係があいまいなまま、どの「保
護処分」がふさわしいかという処遇のほうに話が
進んでしまって、これでいいのかと思うことがま
まあります。「社会調査」という名の事実調べは
家裁の調査官が行いますが、多くの審判において
は、この調査官が、少年にとって検事でもあれば、
弁護士でもあります。事実認定をめぐって検事と
弁護士が公開の場で口角泡して争うことを、子ど
ものためを思う「国親」は、意識的に避けている
のです。少年犯罪の被害者の側が、ここを問題に
するのは当然すぎることかもしれません。しかし、
それは、当の少年にとっても大いに問題となる場
合があるのです。
ある少年は「不処分」、つまり、「今回のことは、
いまのあなたの反省の気持ちと、あなたの将来の
ことを考えて、あえてこれ以上その責任は問わな
いことにしましょう。お母さんにこれ以上つらい
思いをさせてはいけませんよ。学校の先生もあな
たを応援しようとおっしゃっているのだから、そ
の期待に応えるようにね」という審判長の言葉を
もらって、晴れて自由の身になったあとで、「セ
ンセ、あれは、ぜんぶオレがやったんとちがうで。
かんちがいせんといてな」と言いました。
しかし、いま言いたいことは、もっと別のとこ
ろにあります。この少年に「お母さん」も「学校
の先生」もいなかった場合、どうなったろうかと
いうことです。
昨年の夏、少年鑑別所に面会に行って、たまた
ま当の少年の付添人である弁護士さんと会うこと
ができました。彼は、「この子に身寄りさえあれ
ば、普通はこれくらいのことで少年院送致にはな
らないのですが……」と顔を曇らせました。そし
て少年は、「要保護性」が高いということで、恐
れていたとおり少年院に送られました。「要保護
性」のなかでは、彼が犯した非行そのものよりも、
むしろ彼の「立ち直り」を担保する「身寄りがな
い」ということが大きく響いているのです。
プライバシーのことがありますから、どう「身
寄りがない」のかについては、これ以上ふれませ
ん。鑑別所と少年院を通じて、この少年に面会に
行ったのは、クラス担任と副担任のわたし、二人
だけです。そして、２度目の少年院の面会で、法
務教官から、「この子の引受手が見あたらないの
で出院は遅れそうです。目処はつきません。今の
学校を続けることも、まずできないと覚悟してお
いてください」と告げられました。
「国親」なら「国親」らしくなんとかしろよ、
と言いたくなりませんか。少年にありえない期待
を抱かせないようにと釘をさされたあとの面会の
30分間、会話は何度もとぎれて沈黙がつづきま
した。大きな肩を波打たせて、彼はずっと涙をこ
らえていました。
「せめて家庭を居場所に」とわたしたちは言っ
てきましたが、居場所しての家庭に頼れない子ど
もが確実に増えています。そして、これは、「家
庭さえしっかりしていたら」という方向でなんと
かなることではけっしてありません。
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少年院を出院する３カ月前になって、その出院
の目処が立たなくなった少年のことを、前回お話
ししました。実は、出院後のかれが「帰る」寄る
辺については、わたしもずっと不安ではあったの
ですが、まさか、どこにも引き受け手がなくて、
出院自体が先送りになるとは夢にも思っていませ
んでした。いや、少なくとも学校としてはかれの
「帰り」を待っていることを、少年本人はもちろん、
少年院側にも知ってもらうために、わたしたちは
この時期を見計らって２度目の面会に行ったので
す。
その出鼻をくじくように、長い通路を何度も錠
の開け閉めをくり返しながらわたしたちを面会室
に誘導する途上で、担当の法務教官はこう告げて
きました。「出院の目処が立ちません。関西には
引受先が見あたらないので、学校を続けることは
できません。あらぬ期待を持たせたり、動揺させ
たりしないように、お話は慎重に願います」。
そして、面会室に入ってきた少年は、６カ月前
の前回とはうってかわって、いかにも意気消沈し
ていました。いや、いくぶんいらだってさえいた
ようです。「この先どうなるのか、まったくわか
らないままで、どうがんばればいいんですか。が
んばりようがないじゃないですか」「送ってもらっ
た教科書を開いても、内容がぜんぜん頭に入って
きません」。肩を小刻みにふるわせながら、それ
でも一語一語をていねいに刻み出そうとするかれ
に、わたしたちは返すことばを見失いました。
出院の目処が立たないこと、少年の希望通りに
は元の実家にもどれないことなどは 、ごく最近
になって本人にも告げられていたのでしょう。少
年院側は、わたしたち以上にきびしく、かれの生
家が寄る辺たりえないことを見きわめたうえで、
かれの引き受け手を、むしろ遠方に探そうとして、
適切な居場所をよう見つけだせないでいるのです。
この間に、やはり２度、実家を家庭訪問をしてい
るわたしの印象からいっても、少年院側の判断が
まちがっているとは、残念ながら言えません。長
期処遇といっても 12 カ月以内となる在院期間の
どの時点で少年本人にそういうきびしい現実を理
解させるか、そのあたりの判断に、少年院として
も後味の悪い「教育的な配慮」を働かせたにちが
いありません。
面会後に、ふたたび長い通路をゆっくり玄関
ホールに向かって歩きながら、同じ教官が、ほん
とうに残念そうに言いました。「気の毒ですよね。
家族、親族がだめだと、数少ない引受先を全国か
ら探すほかないんです。出院がむずかしくなる少
年はかれのほかにもたくさんいます」。
それから 10 日もたたないうちに、毎日新聞が
「更正保護施設：出院の少年専用、完全民営で計
画――宮城の大沼さん」という記事を掲げている
のをネット上で見つけました（３月３日東京朝
刊）。そのなかには、こんなくだりがあります。
５年前。少年院の出窓に置いた鉢植えに水をや
る少年に出会った。何の花か尋ねると、少年は「名
前は分かりません。でも、この花と同じ花を、お
母さんが育てていたから」と答えた。この少年は、
両親が引き受けを拒否し、出院が決まって 11 カ
月もとどまっていた。大沼さんはその間、母と同
じ花の世話をしてきた少年の気持ちを思い、施設
の設置を決意したという。
この毎日新聞の記事の書きぶりは、全体に、一
部の少年の不幸な境遇にたいする同情と、すがり
つこうとするわが子を邪険にふりはらう両親にた
いする憤り、そして、保護司である大沼さんたち
の尊い善意にたいする賞賛と、読者からそれだけ
のものが得られればそれで満足するかのようです。
こういうのをこそ、脳天気というのです。
予定の出院の時期をすでに 11 カ月も過ぎて、
11 カ月ですよ、今後の処遇も見えないまま少年
院に留め置かれるなどということが現に起こって
いるのです。そして、どうもそれは、例外的な、
まれなことではないようなのです。こういうこと
がわたしたちの社会の一隅で起こっていて、だれ
もこれをわたしたちの社会の怠慢が招いた由々し
₂₀₀₈ 年 4月号
寄る辺ない少年たちのこと
（２）
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い事態として問題にしようとしない。そこにわた
したちが暮らす社会の質がきびしく問われている
という自覚がまるでないのです。
これと同じ脳天気ぶりを、わたしは、杉並区和
田中学校の「夜スぺ」に関する報道でも感じまし
た。公立の学校がぜったいにやってはいけないこ
とという、しごくまっとうな感覚が、朝日をふく
めて、マスコミの全般にほとんど感じられないの
です。雑誌『世界』の４月号で、藤田英典が「和
田中『夜スペ』――何が問題か　地方分権・学校
裁量権の暴走と公教育の危機」において、たとえ
ば朝日の「天声人語」が「官民の知恵を合わせ、
教育現場にようやく顔を出した試行錯誤の芽であ
る。どう伸びるか、全国が見ている」などと書い
たのを例示しながら、マスコミ各社の「あまりに
単純素朴で迎合的な見方には呆れるばかりであ
る」と嘆いています。
わたしは、前回の末尾に、このように書きました。
「せめて家庭を居場所に」とわたしたちは言っ
てきましたが、居場所としての家庭に頼れない子
どもが確実に増えています。そして、これは、「家
庭さえしっかりしていたら」という方向でなんと
かなることではけっしてありません。
一方には、家族さえ、家庭さえしっかりしてい
たら、そもそものはじめから子どもが少年院の世
話になることもないのだという思いなしがありま
す。他方には、小中の公立学校が選択制になって、
個々の学校がさまざまに個性的・独創的な（ほ
んとうは「品性のかけらもない」と形容したい。
だって、「夜スペ」に「どてら」ですよ）「試行錯
誤」をやっても、家族さえ、つまりは親さえしっ
かりしていたら、ちゃんとわが子にふさわしい選
択肢を見分けてやれるはずだから心配はいらない
という楽観があります。もうすこしいえば、すく
なくともわが家はだいじょうぶと、しいて思いこ
もうとしているのではないでしょうか。規制緩和
と自己責任の論調に流されつづけて、新聞も読者
も、ほんとうにどういうことが起こっているのか、
ちゃんと見届けようとしなくなっています。
「家族がしっかりしている」とは、どういう状
態を指すのでしょう。「家族の最低限の機能」と
はどういうことを言うのでしょう。いや、家族が
そこそこ家族としてなりゆくためには、家族を縦
横に支えるどんな社会的な条件が整っていなけれ
ばならないのか、と少し視点を広げてみる必要が
あるのではないでしょうか。
わたしたちがなにげなくそう思いこんでいるほ
ど、家族は安定的でも、永続的でもありません。
たとえば、義務教育段階から学校選択制が広く行
われるようになるだけで、大なり小なり「教育家
族」としての性格を強めざるをえない現代のサラ
リーマン家族は、相当な心理的重圧にさらされて、
不安定の度を増すことになります。少年犯罪に厳
罰を、親にももっときびしく保護責任を問え、な
どと言い募る一方で、多くの家族が、実は、わが
家から犯罪少年が出る万が一の幻影におびえてい
るのではないでしょうか。
わたしは、現代家族の気詰まりと不安が、
NHK の連続テレビ小説『ちりとてちん』の人気
の背後にあったのではないかと思っています。師
匠の話芸を継ぐということを心棒にして、家族の
異なる、あるいは家族のない青年男女が寄り添っ
て暮らすというかたちに惹かれた人が多かったの
ではないでしょうか。そうしてこの４月にあたら
しく『瞳』がはじまって、わたしは西田敏行があ
まり好きではありませんから、ひたすら「ちりと
てちん」が名残惜しいだけで期待はしていなかっ
たのですが、なんと、こんどは里親制度をストー
リー展開の中心にすえているのですね。
前回に、「くにおや」との対照で「さとおや」
にふれていますが、わたしは、いずれ、「くに」
や「さと」にわたしたちの社会としての責任を読
みとりながら、なおかつこどものこどもとしての
人権が尊重される仕組みを考えてみなければなら
ないと思っていたのです。それで、すぐさま『瞳』
の番組ホームページを開いてみました。そうして、
このスチルカットに目がくぎづけになりました。
覚が、朝日をふくめて、マスコミの全般にほ
とんど感じられないのです。雑誌『世界』の
４月号で、藤田英典が「和田中『夜スペ』
何が問題か 地方分権・学校裁量権の暴－
走と公教育の危機」において、たとえば朝日
の「天声人語」が「官民の知恵を合わせ、教
育現場にようやく顔を出した試行錯誤の目で
ある。どう伸びるか、全国が見ている」など
と書いたのを例示しながら、マスコミ各社の
「あまりに単純素朴で迎合的な見方には呆れ
るばかりである」と嘆いています。
わたしは、前回の末尾に、このように書き
ました。
「せめて家庭を居場所に」とわたしたちは言っ
てきましたが、居場所としての家庭に頼れない
子どもが確実に増えています。そして、これは、
「家庭さえしっかりしていたら」という方向でなん
とかなることではけっしてありません。
一方には、家族さえ、家庭さえしっかりし
ていたら、そもそものはじめから子どもが少
年院の世話になることもないのだという思い
なしがあります。他方には、小中の公立学校
が選択制になって、個々の学校がさまざまに
個性的・独創的な（ほんとうは「品性のかけ
らも 」と形容したい。だって 「夜ス、
ペ」に「どてら」ですよ 「試行錯誤」をや）
っても、家族さえ、つまりは親さえしっかり
していたら、ちゃんとわが子にふさわしい選
択肢を見分けてやれるはずだから心配はいら
ないという楽観があります。もうすこしいえ
ば、すくなくともわが家 だいじょうぶと、
しいて思いこもうとしているのではないでし
ょうか。規制緩和と自己責任の論調に流され
つづけて、新聞も読者も、ほんとうにどうい
うことが起こっているのか、ちゃんと見届け
ようとしなくなっています。
「家族がしっかりしている」とは、どうい
う状態を指すのでしょう 「家族の最低限の。
機能」とはどういうことを言うのでしょう。
いや、家族がそこそこ家族としてなりゆくた
めには、家族を縦横に支えるどんな社会的な
条件が整っていなければならないのか、と少
し視点を広げてみる必要があるのではないで
しょうか。
わたしたちがなにげなくそう思いこんでい
るほど、家族は安定的でも、永続的でもあり
ません。たとえば、義務教育段階から学校選
択制が広く行われるようになるだけで、大な
り小なり「教育家族」としての性格を強めざ
るをえない現代のサラリーマン家族は、相当
な心理的重圧にさらされて、不安定の度を増
すこと なります。少年犯罪に厳罰を、親に
ももっときびしく保護責任を問え、などと言
い募る一方で、多くの家族が、実は、わが家
から犯罪少年が出る万が一の幻影におびえて
いるのではないでしょうか。
わたしは、現代 りと不安が、
ＮＨＫの連続テレビ小説『ちりとてちん』の
人気の背後にあったのではないかと思ってい
ます。師匠の話芸を継ぐということを心棒に
して、家族の異なる、あるいは家族のない青
年男女が寄り添って暮らすというかたちに惹
かれた人が多かったのではないでしょうか。
そうしてこの４月にあたらしく『瞳』がはじ
まって、わたしは西田敏行があまり好きでは
ありませんから、ひたすら「ちりとてちん」
が名残惜しいだけで期待はしていなかったの
ですが、なんと、こんどは里親制度をストー
リー展開の中心にすえているのですね。
前回に 「くにおや」との対照で「さとお、
や」にふれていますが、わたしは、いずれ、
「くに」や「さと」にわたしたちの社会とし
ての責任を読みとりながら、なおかつこども
のこどもとしての人権が尊重される仕組みを
考えてみなければならないと思っていたので
す。それで、すぐさま『瞳』の番組ホームペ
ージを開いてみました。そうして、このスチ
ルカットに目がくぎづけになりました。
西田敏行演じる一本木勝太郎は、亡妻節子
とともに、姓も育ちも異なる３人の里子の里
親として「家族」を営んでいたのです。養子
縁組ではない里親・里子の世帯には、なるほ
どこういう表札が掛かることになるのです。
「家族」というものを問い直す機運が確実に
2008/4/5きざしていると感じます。
西田敏行演じる一本木勝太郎は、亡妻節子とと
もに、姓も育ち 異なる３人の里子の里親として
「家族」を営んでいたのです。養子縁組ではない
里親・里子の世帯には、なるほどこういう表札が
掛かることになるのです。「家族」というものを
問い直す機運が確実にきざしていると感じます。
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₂₀₀₈ 年 5月号
朝日新聞　08 年４月 2₇ 日朝刊　社会面
連載企画「60 歳の憲法と私」
若者こそ　考え論じて
 08年４月 27日朝刊 社会面 
「60歳の憲法と私」 
若者こそ じて 
 
 
 
 
 
 
 
 
文部科学省で公務員をしていた 31 年間、常に
憲法を身近に感じていた。教科書裁判は学問の自
由に関係するし、教職員組合のストライキは争議
権の問題になる。そうして憲法を日々意識して仕
事をしていると、国民生活を左右するものが 60
年間変わっていないのはとんでもないことだと思
えてくる。 
 例えば、「教育を受ける権利」を定めた 26 条。
本来、子どもが学校に行きたくないという状況で
はなく、親が子どもを働かせて学校に行かせない
ことを防ぐためにつくられた規定だ。大人に義務
を課しているのに、子どもが学校に行く義務があ
ると誤解され、「不登校＝悪」として長い間子ども
を苦しめてきた。ニートやフリーターと呼ばれる
若者には、そのことがトラウマになっている人も
多い。 
 学校に通うのをひと休みし、機会があればまた
学びたいという子どももいる。 
 「学習」の主語は子ども、「教育」の主語は教師
や学校、国家で、二つは 180 度違う概念。授業時
間の増加は「学習」する時間の増加と同じではな
く、「教育」を受ける時間の増加。教室にいてもぼ
んやりしていれば「学習」にならず、学校に行か
なくても本を読んでいれば「学習」したという場
合もある。 
 26 条には、こうして子どもが自分のペースで
「学習」する権利を無視し、大人の理想を押しつ
けている面があり、条文を「生涯にわたって学習
する権利を有する」などと変えたほうがいい。 
 改憲されなかったことで弊害が生じたのは、26
条だけではなく、改憲論議の対象になりながら変
わっていない９条もだ。これだって、集団的自衛
権の行使を可能とする勝手な解釈を許さないもっ
と厳格なものにすべきだ。 
 大学で教えている学生たちには「大人は右も左
も手あかがついた不毛な憲法論議を繰り返してき
た。信じていたら大変なことになる。自分の頭で
考えてどうするか決めないといけない」と言って
いる。 
 憲法について、過去や現在を生きる大人が議論
しても何も解決しない。将来を生きる若い人こそ
議論すべきだ。 
 
「教育を受ける権利」ではなくて 
山田  潤 
 
 最近、テレビでよく顔を見受ける寺脇研さん。
今日の子どもの「低学力化」を招いたとされる「ゆ
とり教育」のスポークスマンとして名を知られ、
それゆえに、「ゆとり」からの決別をめざす文部科
学省を志なかばで去らねばならなかった人です。
この寺脇さんは、また、文部省から出向していた
広島県教育長の時期（93～96 年）から、「不登校
にたいへん理解の深い教育官僚」としても知られ
ていました。 
わたしは、1998 年の「登校拒否を考える夏の全
国合宿」（東京晴海で開催）で、この寺脇さんと芹
沢俊介さんの対談の司会をしたことがあります。
学校教育歴を問わずにだれでも大学を受験できる
ようにしたいと発言するなど、率直、平明な語り
口で対談をリードしたのは寺脇さんのほうでした。
この年に創刊したばかりの「不登校新聞」の翌新
年の旗開きパーティにも駆けつけて、「忙しくてい
つでも直接お会いできるとはかぎりませんので」
と、連れてきた秘書をわたしたちに紹介するとい
う一幕もありました。地方の教育行政や学校現場
ではまだまだ不登校に無理解な言動があとを絶た
ない当時、現場の一教員でもあったわたしは、文
部官僚のトップに近いこの人の頭抜けたものわか
りのよさに、むしろとまどい気味であったことを
思い出します。 
 「ゆとり教育」を死語とし、教科書をまた分厚
くして教科の授業時間もふやすという教育政策の
寺脇 研  てらわき・けん 55歳 
京都造形芸術大教授 
旧文部省生涯学習振興課長などを 
務め、「ゆとり教育」の旗振り役に。 
06年に退職。映画評論家としての 
著書も多数ある。 
　 　 き 　55
京都造形芸術大教授
涯学習振興課長などを
り教育」の旗振り役に。
映画評論家としての
。
文部科学省で公務員をしていた ₃1 年間、常に
憲法を身近に感じていた。教科書裁判は学問の自
由に関係するし、教職員組合のストライキは争議
権の問題になる。そうして憲法を日々意識して仕
事をしていると、国民生活を左右するものが ₆0
年間変わっていないのはとんでもないことだと思
えてくる。
例えば、「教育を受ける権利」を定めた 2₆ 条。
本来、子どもが学校に行きたくないという状況で
はなく、親が子どもを働かせて学校に行かせない
ことを防ぐためにつくられた規定だ。大人に義務
を課しているの 、子どもが学校に行く義務があ
ると誤解され、「不登校＝悪」として長い間子ど
もを苦しめてきた。ニートやフリーターと呼ばれ
る若者には、そのことがトラウマになっている人
も多い。
学校に通うのをひと休みし、機会があればまた
学びたいという子どももいる。
「学習」の主語は子ども、「教育」の主語は教師
や学校、国家で、二つは 180 度違う概念。授業時
間の増加は「学習」する時間の増加と同じではな
く、「教育」を受ける時間の増加。教室にいても
ぼんやりしていれば「学習」にならず、学校に行
かなくても本を読んでいれば「学習」したという
場合もある。
2₆ 条には こうして子どもが自分のペースで
「学習」する権利を無視し、大人の理想を押しつ
けている面があり、条文を「生涯にわたって学習
する権利を有する」などと変えたほうがいい。
改憲されなかったことで弊害が生じたのは、2₆
条だけではなく、改憲論議の対象になりながら変
わっていない９条もだ。これだって、集団的自衛
権の行使を可能とする勝手な解釈を許さないもっ
と厳格なものにすべきだ。
大学で教えている学生たちには「大人は右も左
も手あかがついた不毛な憲法論議を繰り返してき
た。信じていたら大変なことになる。自分の頭で
考えてどうするか決めないといけない」と言って
いる。
憲法について、過去や現在を生きる大人が議論
しても何も解決しない。将来を生きる若い人こそ
議論すべきだ。
最近、テレビでよく顔を見受ける寺脇研さん。
今日の子どもの「低学力化」を招いたとされる
「ゆとり教育」のスポークスマンとして名を知ら
れ、それゆえに、「ゆとり」からの決別をめざす
文部科学省を志なかばで去らねばならなかった人
です。この寺脇さんは、また、文部省から出向し
ていた広島県教育長の時期（₉₃ ～ ₉₆ 年）から、「不
登校にたいへん理解の深い教育官僚」としても知
られていました。
わたしは、1₉₉8 年の「登校拒否を考える夏の
全国合宿」（東京晴海で開催）で、この寺脇さん
と芹沢俊介さんの対談の司会をしたことがありま
す。学校教育歴を問わずにだれでも大学を受験で
きるようにしたいと発言するなど、率直、平明な
語り口で対談をリードしたのは寺脇さんのほうで
した。この年に創刊したばかりの「不登校新聞」
の翌新年の旗開きパーティにも駆けつけて、「忙
しくていつでも直接お会いできるとはかぎりませ
んので」と、連れてきた秘書をわたしたちに紹介
するという一幕もありました。地方の教育行政や
「教育を受ける権利」ではなくて
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学校現場ではまだまだ不登校に無理解な言動があ
とを絶たない当時、現場の一教員でもあったわた
しは、文部官僚のトップに近いこの人の頭抜けた
ものわかりのよさに、むしろとまどい気味であっ
たことを思い出します。
「ゆとり教育」を死語とし、教科書をまた分厚
くして教科の授業時間もふやすという教育政策の
転換は、「学校に行かない子」へのプレッシャー
をもまた高める方向に作用することでしょう。そ
ういう意味でも、ここに、寺脇さんの最近の論説
をそのまま再掲することにしました（写真だけは、
紙面のものではなく、ネット上からコピー可能な
ものを流用しました）。
この寺脇さんの論説でもっとも重要なのは、
“「学習」の主語は子ども、「教育」の主語は教師
や学校、国家で、二つは 180 度違う概念 ”である
という指摘です。寺脇さんのことばを借りて、も
う少し肉づけすれば、「過去や現在を生きる大人」
が主語となる「教育」と、「将来を生きる若い人」
が主語となる「学習」とは、かならずしも調和し
ない、いや、ときには、両者あいゆずらず死闘を
演じることさえある、それで、「二つは 180 度違
う概念」だというのです。わたしは、「不登校」
なども、大人の側にはほとんどその意識はありま
せんが、こどもからすれば、まさに死闘であるほ
かないと思います。
「大人」が行う「教育」の効果として「こども」
の「学習」が達成される、というような一方向的
なものの見方では、事態をとらえそこなうという
のです。ふたつの異なるベクトル、「教育」と「学
習」が交差する双方向の運動を、わたしたちはい
つも一方のベクトルである「教育」の名を冠して
論じています。それで、「教育を受ける権利」な
どという、わかったようで、すこし考えてみると
たいへんグロテスクな言いまわしが常套句として、
すこしも疑われずに使いつづけられるのです。
「権利」ということばが、似つかわしいのは、唯々
諾々と「教育を受ける」ではありません。自分
が「教育」の名においてなにを受け取ろうとして
いるのか、その中身を問う「権利」なら、わかり
ます。自分が必要とする知識・技能を学び、知る
「権利」というのも、わかります。けれども、そ
の内容、方法、時期を問うことがいっさい許され
ずに、いつでもありがたく教わることだけを強制
されるようであれば、「いいなりに教育されてた
まるか」という拒絶、ないしは取捨選別の「権利」
が生じます。わたしは、「教育」と「権利」とい
う、このふたつのことばのつなぎかたは、「教育」
にたいして制約をかける方向でしかありえないと
考えます。寺脇さんが言うように、“「教育」の
主語は教師や学校、国家 ” です。それらの主語に
たいして、「学習」の主語がもの申すという文脈
でしか「権利」の語はふさわしい響きをもたない
と、わたしは思うのです。
せっかくですから、日本国憲法第 2₆ 条をみて
おきましょう。１．すべて国民は、法律の定める
ところにより、その能力に応じて、ひとしく教育
を受ける権利を有する。　２．すべて国民は、法
律の定めるところにより、その保護する子女に普
通教育を受けさせる義務を負ふ。義務教育は、こ
れを無償とする。
なるほど、第１項で「教育を受ける権利」が謳
われますが、日本の教育法制度にとって現実的に
重要なのは、これを実現するために、第２項で親
（保護者）に課された「こどもに普通教育を受け
させる」義務であり、この「普通教育」が無償で
行われるよう、地方自治体が必要な学校を設置す
る義務、さらに、全国の自治体でむらなくそれが
可能になるように国家が就学を保障する義務を負
う、という、いってみるなら、「教育」の「主語」
に一連の「義務」を課すというしくみなのです。
こうしてみると、寺脇さんが言うように、「権利」
というかぎりは、第 2₆ 条を「生涯にわたって学
習する権利を有する」という方向に書き直すほう
が、しっくりと落ち着くようにみえます。ただ、
こんどは「生涯にわたって」というのが気になる
のですね。たぶん、「学齢」というものに固く縛
られないで、「学校に通うのをひと休みし、機会
があればまた学びたいという子どももいる」とい
うことへの配慮でもあるのでしょうが、「生涯学
習」の決意表明を迫るかのような条文を入れるこ
とに、わたしは抵抗を感じます。
「教育を受ける権利」がグロテスクなら「学習
する義務」もそれにおとらず奇怪です。けれど
も、「グローバリゼーションに勝ち残る鍵は教育、
それも生涯教育にある。・・・・見方を変えれば、
学ばない者は許されないということでもある」な
どという論説が目立って増えています（この引用
は、朝日５月５日朝刊「北欧に学ぶ」から、少し
語句を変えてあります）。その点では、寺脇さん
の「ニートやフリーター」への言及も不用意にす
ぎます。なぜいま「PISA（国際学習到達度調査）」
が問題になるのかにからめて、次回以降で考えみ
るつもりです。
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2008.indd   90 2017/06/16   11:42:54
　　　山田　潤『ココナッツ通信』連載記事（2008 年）　　　　　　
－90－
　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－91－
経済協力開発機構（OECD）が 2000 年から３
年おきに実施している学習到達度調査（PISA）
の３回目の結果が昨年末に明らかになった。フィ
ンランドが一貫して最上位の成績をあげつづけ、
日本は逆に一貫して少しずつその順位を下げてい
る。それで、あらためて日本の学校教育のダメさ
かげんが槍玉にあがり、讃仰の熱い視線が北欧に
注がれる。朝日新聞は、３月２日の学芸欄に「学
力世界一のフィンランドに学ぼう」、５月５日に
は２面見開きで、「北欧に学ぶ　変革を生かす教
育　高福祉を守り成長」と見出しを打って特集記
事を掲げている。早いところでは、週刊「東洋経済」
08 年１月 12 日号が、「北欧はここまでやる　格
差なき成長は可能だ！」と題して、かなり読み応
えのある特集を ₃₃ ページにわたって組んでいる。
経済先進国クラブの OECD が、PISA のような
大がかりな学力調査を、なぜこの時点で企て、し
かも今後も長期にわたって継続していく構えなの
か、わたしはそこに強い関心をもつ。数学、読解、
科学の三つの分野にわたって周到に工夫された設
問が、それぞれにおもしろいだけに、こういう調
査を強く要請する現実が、今の世界にあるのだろ
うと思う。
ひとつだけ、数学的応用力を試す設問を見てお
こう。
この問題では、先生は平均点に着目して B 班
のほうが良かったと言うのだが、このグラフから
は、それ以外の観点に立って、先生とは異なる評
価が可能だというのである。まず、こういう設問
の仕方に、日本の生徒は慣れていない。けれども、
PISA は、こどもが義務教育を終える 1₅ 歳くらい
では、こういうグラフを多面的に読みとり、自分
なりの価値判断を下せるようになっていてほしい
と考えているのだ。
そういう場面が仕事をふくめた社会生活のなか
では実際問題として起こりうるから、それに対処
する力をみんなが養っていてほしい。そういう意
味では、数学オリンピックのような、よくできる
選ばれた生徒たちがどこまでできるかを競うコン
テストでは、PISA はない。
PISAは
なにを測ろうとしているのか
「教育」と「経済」の関係
山田 潤
経済協力開発機構（ ）が 年かOECD 2000
ら３年おきに実施している学習到達度調査
（ ）の３回目の結果が昨年末に明らかPISA
になった。フィンランドが一貫して最上位の
成績をあげつづけ、日本は逆に一貫して少し
ずつその順位を下げている。それで、あらた
めて日本の学校教育のダメさかげんが槍玉に
あがり、讃仰の熱い視線が北欧に注がれる。
朝日新聞は、３月２日の学芸欄に「学力世界
一のフィンランドに学ぼう 、５月５日には」
２面見開きで 「北欧に学ぶ 変革を生かす、
教育 高福祉を守り成長」と見出しを打って
特集記事 掲げている。早いところでは、週
刊「東洋経済」 年１月 日号が 「北欧08 12 、
こ までやる 格差なき成長は可能だ！」
と題して、かなり読み応えのある特集を３３
ページにわたって組んでいる。
経済先進国クラブの が、 のよOECD PISA
うな大がかりな学力調査を、なぜこの時点で
企て、しかも今後も長期にわたって継続して
いく構えなのか、わたしはそこに強い関心を
もつ。数学、読解、科学の三つの分野にわた
って周到に工夫された設問が、それぞれにお
もしろいだけに、こういう調査を強く要請す
る現実が、今の世界にあるのだろうと思う。
ひとつだけ、数学的応用力を試す設問を見
ておこう。
この問題では、先生は平均点に着目してＢ
班のほうが良かったと言うのだが、このグラ
フからは、それ以外の観点に立って、先生と
は異なる評価が可能だというのである。まず、
こういう設問の仕方に、日本の生徒は慣れて
いない。けれども、 は、こどもが義務PISA
教育を終える１５歳くらいでは、こういうグ
ラフを多面的に読みとり、自分なりの価値判
断を下せるようになっていてほしいと考えて
いるのだ。
そういう場面が仕事をふくめた社会生活の
なかでは実際問題として起こりうるから、そ
れに対処する力をみんなが養っていてほしい。
そういう意味では、数学オリンピックのよう
な、よくできる選ばれた生徒たちがどこまで
できるかを競うコンテストでは、 はなPISA
い。
「テストに合格した生徒はＢ班よりＡ班の
ほうが多い 「Ａ班の一番点数の低い生徒を」
除けば、Ａ班の生徒はＢ班の生徒より良い」
「８０点以上をとった生徒はＢ班よりＡ班の
ほうが多い」などと書いてあれば、どれもす
べて「正答 。答えはひとつではない。」
日本ではもっぱら国別ランキングの順位変
動だけがとりざたされたけれども、それより
もはるかに重要なのは、まさにこのグラフに
描かれたような、日本なら日本の国内の得点
分布がどのようになっているかということで
ある。 もそこが重要だと言っている。OECD
そして、フィンランドが良好な成績を示すの
も、たとえばＡ班のように、ひとり低得点に
取り残される子を出さない努力を懸命に続け
ているからだ。日本は、総じて、低得点者を
見放す方向に舵を切りはじめている。
の問題と「正答例」をみていると、PISA
すでに多くの指摘があるように、それはまさ
に「ゆとり教育」と「総合学習」が目指した
方向だったと言わざるをえない。同じように
２０世紀の最後の１０年に「ゆとりと総合の
教育」を始めて、フィンランドでは着実に成
果があがり、日本では根づかなかった。なぜ
だろうか。 が明らかにするさまざまなPISA
データから、 の目的や理念を越えて、PISA
それこそ多様に現実を読みとることができる
だろうとわたしは思う。
「テストに合格した生徒は B 班より A 班のほ
うが多い」「A 班の一番点数の低い生徒を除けば、
A 班の生徒は B 班の生徒より良い」「80 点以上を
とった生徒は B 班より A 班のほうが多い」など
と書いてあれば、 れもすべて「正答」。答えは
ひとつではない。
日本ではもっぱら国別ランキングの順位変動だ
けがとりざたされたけれども、それよりもはるか
に重要なのは、まさにこのグラフに描かれたよう
な、日本なら日本の国内の得点分布がどのように
なっているかということである。OECD もそこ
が重要だと言っている。そして、フィンランドが
良好な成績を示すのも、たとえば A 班のように、
ひと 低得点に取り残される子を出さない努力を
懸命に続けているからだ。日本は、総じて、低得
点者を見放す方向に舵を切りはじめている。　
PISA の問題と「正答例」をみていると、すで
に多くの指摘があるように、それはまさに「ゆと
り教育」 「総合学習」が目指した方向だったと
言わざるをえない。同じように 20 世紀の最後の
10 年に「ゆとりと総合の教育」を始めて、フィ
ンランドでは着実に成果があがり、日本では根づ
₂₀₀₈ 年 6月号
PISA はなにを測ろうとしているのか
「教育」と「経済」の関係
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2008.indd   91 2017/06/16   11:42:54
　　　山田　潤『ココナッツ通信』連載記事（2008 年）　　　　　　
－92－
　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－93－
かなかった。なぜだろうか。PISA が明らかにす
るさまざまなデータから、PISA の目的や理念を
越えて、それこそ多様に現実を読みとることがで
きるだろうとわたしは思う。
しかし、最初にあげたような新聞、雑誌の特集
を読んでいると、世界経済のグローバル化に勝ち
残るには一にも二にも「教育」であり、「生涯学習」
であるとくりかえすだけで、それでは議論の土台
がそもそもおかしいのではないか、という疑念が
つのる。
たとえば、冒頭にあげた「学力世界一のフィン
ランドに学ぼう」で、福田誠治はこんなふうに書
いている。
OECD のグリア事務総長は日本の学びに対し
て、「多くの国の労働市場からすでに消えつつあ
る種類の仕事に適した人材育成」と語った。これ
は痛烈な批判だ。
さらに、応用問題まで記憶させるような東アジ
ア型の勉強は一斉労働には向いているが、そうし
た仕事はロボットや発展途上国に奪われる。日本
は点取りゲームをしており、自分の人生に関係の
ない学びになっている。  朝日新聞３月２日
「多くの国」とは経済先進国である OECD 諸
国のことであり、福田もそれを無批判に踏襲し
て、「多くの国」からは「消え」る「一斉労働」は、
自分の文章ではあけすけに「発展途上国」によっ
て「奪われる」のだ、と言い切っている。なんと
いう貧相な「教育」観だろうか。裏返して言えば、
「一斉労働」を引き受ける「発展途上国」には「暗
記型の詰め込み教育」がふさわしいということに
なるではないか。
わたしが、この種の議論が土台からおかしいと
言うのは、「教育の成功」＝「経済の成功」とい
う図式がなんのためらいもなく前提されているか
らだ。端的に言うなら、「教育」はかならず正の「経
済効果」をもつと信じられている。ほんとうにそ
うだろうか。
森嶋通夫は、かつてこのように書いていた。
イギリスで大学を優秀な成績で卒業した人たち
の多くは、教育を将来への投資と考えず、消費財
として教育そのものをエンジョイしたがっており
ます。彼らはお金は儲からなくてもよいから、こ
んな楽しい世界に一生住んでいたいと思っており
ます。教育が成功して、教育者や研究者としての
生活が楽しかろうと学生が思うようになればなる
ほど、大学から産業への学生供給パイプは、ます
ます細くなります。このように考えますと、イギ
リスの高等教育機関が産業に奉仕していないとい
う悩みは、教育が悪いからではなくて、逆に教育
が成功しているからであると見ることができます。
森嶋通夫『イギリスと日本　その教育と
経済』（岩波新書：1₉₇₇ 年）「Ⅲ章　イギ
リスの大学　産業か教養か」より　P.1₅0
今のイギリスはそうではない、とか、森嶋がこ
れを書いた 1₉₇0 年代のイギリスでさえ、ほんと
うにそうであったかは、さしあたりどうでもよい。
教育が成功すれば経済にブレーキがかかる、そう
いう理路も大いにありうるということがだいじな
のだ。いや、「経済」にブレーキをかけるような「教
育」こそが「教育」の名に値するとも言えるので
ある。
その点で、昨今の「学力」論争なかでは、ゆい
いつ、金森修の議論が光っていた。彼はこんなふ
うに言った。
中国などと比べますと、地理的資源、人的資源
等に大きな違いがありすぎる。まだいまのところ
は、日本は多くの場面で産業の優等生役を巧みに
こなしていますが、こんな状況がずっと続くとは
考えない方が合理的だと思う。産業社会の競争に
これから徐々に負けていって、言ってみればイギ
リス化する可能性があるだろう。そのときに、も
しイギリス化する中で、相変わらず産業社会的な
視座しか持ち得ないとするなら、それはただの衰
弱した二流国家になるだけでしょう。
金森修「基礎学力－科学論の立場から」
東京大学教育学部 基礎学力研究開発センター
第 18 回研究会（200₅ 年５月 11 日）の報告
金森は、この議論のはじめに、「ゆとり教育」
批判の急先鋒である論者たちの名をあげて、「彼
らの議論というのは、議論自体が存立する基盤自
体への内省がない、つまり、産業社会というのが
今ひょっとすると瓦解し始めているのかもしれな
いという反省が全くない」と述べている。「教育」
というのは、他者に勝ち抜くためにあるのではな
い。他者とのよりよいコミュニケーション、そう
して、今風に言うならば、グローバル化した「経済」
を人間の生活にふさわしく制御するために、どう
やって地球規模のコミュニティを築くか、という
課題に向き合ってこそ、「教育」の名に値するの
だと思う。
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2008.indd   92 2017/06/16   11:42:55
　　　山田　潤『ココナッツ通信』連載記事（2008 年）　　　　　　
－92－
　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－93－
４月から７月のはじめにかけて、「教職概説」
という授業を 1₃ 回、関西大学でやっています。
受講者は、社会学部、商学部を中心に、４月に入
学したばかりの一回生 100 人前後に上級生や社会
人学生が十数名というところ。昨年も、この通信
で、授業のようすを一部紹介しました。
毎回学生が書いて提出する受講ノートを話題別
に編集して、次回の授業で配るということを毎週
くり返すのですから、けっこうたいへんです。今
年も、つい先ほど、最終回のためのプリント原稿、
B５版２段組 12 ページ分を入力し終えたばかり
です。1₃ 回分を全部綴じると、1₆0 ページ超のか
なり読み応えのある冊子になります。最近の大学
生が「学校教育」について、どんなことを、どん
なふうに考えているのか、とてもおもしろい資料
にもなります。近いうちに、わたしが授業で話し
たことを書き足して、私家版の小冊子をつくって
みたいと思っています。
そんなわけで、この授業がつづくあいだは、「コ
コナッツ通信」のための原稿を書く時期が近づく
と、気持ちに余裕がなくなります。で、いきおい、
この通信のために書いたものを関大の授業プリン
トに使ったり、学生の受講ノートを編集しながら
考えたことをこの通信に書く、ということになり
ます。わたしのキャパシティでは、それが精一杯
です。
さて、前回は、たとえばフィンランドなどを引
き合いに出しながら、従来どおりの知識詰めこみ
型の一斉授業をつづけていては、日本は世界の流
れにとり残され、こどもたちに 21 世紀型の職業
にふさわしい「学力」を保障してやることができ
ない、というような、最近よく耳にする議論をう
のみにしてはいけないと申しました。前回に紹
介した福田誠治の議論は、「ゆとり教育」から教
科重視への昨今の流れを批判する立場で行われ
ているのですが、学校五日制と教育内容の３割
削減が日程にのぼっていた時期には、「ゆとり教
育」に批判的な立場から、まったく同様の議論が
展開されていました。たとえば、佐藤学が、『「学
び」から逃走する子どもたち』（岩波ブックレッ
ト No.₅2₄、2000 年 12 月刊）で、つぎのように書
いています。
まず教育内容の三割削減と「基礎学力」中心の
教育は、先進諸国の教育改革に逆行している点を
指摘しなければなりません。この数十年間、先進
諸国はいずれも教育内容の水準を高め、質の高い
学びを実現する改革を推進してきました。従来の
教育内容の水準の質の低い学びでは、高度な知識
と複合的な知識で組織されたポスト産業主義の社
会に対応できず、大量の若年失業者を生み出して
しまうからです。
（同上書 ₄₅ ページ）
「ゆとり教育」をめぐって福田と佐藤は立場を
異にするのですが、「先進国」が「先進国」であ
りつづけるためには教育の質を不断に高める努力
を惜しんではならない、という点では完全に一致
しています。そうして、両者ともに、「先進国」
とは「産業」の高度化をたゆみなく推進する社会
なのです。福田のイメージでは、詰めこみ型の一
斉授業に見合う単純くり返し作業はもっぱらロ
ボットが行う社会です。佐藤は「ポスト産業主義
の社会」と言っていますが、「ポスト」は「高度」
とか「スーパー」くらいの意味で、けっして「脱」
産業社会ではありません。
わたしが前回、金森修の議論に注目したのは、
こどもの「学力低下」を考える際に、教育学者
のなかではかれだけが「産業社会というのが今
ひょっとすると瓦解しはじめているのかもしれな
い」という問題意識を鮮明にしているからです。
つまり、「脱」の意味で「ポスト産業社会」を予
感しているのです。　もしそうであれば、「こど
もの学力低下」は政府の誤った教育政策の結果な
どではなくて、もっと深いところではじまってい
る社会の地殻変動のせいであって、善し悪しで片
づく問題ではないということになります。
「産業」は英語で industry ですが、これは語源
的に「勤勉」を意味します。どこまでも「高度化」
する「産業（勤勉）社会」の意味をこどもたちは
ひょっとするともう納得しなくなっているのかも
しれません。金森はそうは明言していませんし、
かれは、慎重に、そういう「産業社会」の動向に
かかわりなく、「教育＝学習」の基本的なありか
₂₀₀₈ 年 7月号
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たを問うているだけです。わたしは、この慎重さ
においても金森を支持します。わたしたちはもう
長くにわたって、骨がらみ産業社会を生きており、
「脱」の意味での「ポスト産業社会」がどのよう
なものか、その輪郭を思い描くことさえままなり
ません。しかし、ひょっとすると産業社会はこの
ままではもたないところにまできている、という
程度のことは押さえておいたほうがよいのです。
そうすると、いまのこどもたちがかつてのわたし
たちのようには勤勉でなくなった（かもしれない）
ことについて、福田や佐藤のような教育学者とは
別様に眼前の事態をとらえる必要に迫られます。
わたしはいま、ジョン・デューイがおよそ 100
年まえに著した『学校と社会』を読み返していて、
これは教育学の古典中の古典ですから関大の授業
でも毎年のようにとりあげるのですが、デューイ
はまさに産業社会の急進展がこどもの学びの環境
を激変させるさまを見つめていました。高度化す
る産業社会のなかで学校が意識的に果たさねばな
らない役割を、かれは、みずから創設したシカゴ
大学附属実験学校で実践に移していたのです。『学
校と社会』はその中間報告のような著作です。い
ずれ、その中身についても、すこしずつ書いてみ
たいと思っています。
理屈っぽい話がつづきましたので、ここらで、
学生たちが書いたノートをのぞいてみましょう。
今春の受講ノートのなかでも、つぎの短い感想文
に接したときが、いちばんうれしかったかもしれ
ません。
勉強したくても、就職のために大学進学をあき
らめた昔の女性もいれば、勉強する気はないが、
就職のために大学進学した今の女性もいると思う。
なかなかうまくいかないものだなぁ、と思った。
そうなんですよ。学校と社会、勉強と就職は、
ひとが思っているほどストレートに接続してはい
なくて、何重にも屈折しているのです。この春ま
で受験勉強に追われて、やっと大学にたどりつい
た一回生たち、そのなかでも教職科目をとろうと
する学生たちは、どちらかといえばまじめな勉強
家たちです。「学歴社会のルール」に身を投じて
きて、これからもそのルールにそってやっていこ
うとする子たちです。その子たちに、みずから
「ルール」と信じこんでいるものを問い直しても
らうのが、わたしの授業の最大のポイントですか
ら、こういうノートが帰ってくるとすごくうれし
いのです。「先生がなんと言おうと、日本は学歴
社会で、まず受験レースに勝ち抜かなければ何事
も始まらない」というのが多数派で、かれらのガー
ドはなかなか堅いのですから。たとえば、
先生は、受験の英語ではなく、使える英語を身
につけてほしいとおっしゃいましたが、今の教育
の状況では不可能です。学歴が重要とされている
社会の中で、大学に入るということなくして、よ
りよい仕事（給料が高いなど）につくことはでき
ません。こうした状況で、あることに対して興味
をもち、自分からすすんで勉強していくのは難し
いと思います。
ちなみに、わたしは「使える英語」などと言っ
た覚えはありません。「受験英語はすぐにはげ落
ちる。けれどもせっかく中、高と６年間やってき
たものをみすみすムダにしないでほしい」と、イ
ンターネットの利用法にもからませて、毎年口を
すっぱくして言っているのです。ところが、「受
験勉強の英語は文法中心の英文読解で、そんなも
のは社会に出てもまったく役に立たない。ほんと
うに役に立つのはコミュニケーションの武器とし
ての英会話」、というのが受験優等生の常識なの
です。それで、わたしも「使える英語＝英会話」
を勧めているにちがいないと早合点してしまうの
です。
ここにすでに受験勉強の悲しさ、虚しさがにじ
み出ていますが、それはまた別の機会に。
これも授業の流れのなかで、「みなさんは、親
の学歴についてどこまで知っていますか」と問い
かけたことがあります。すると次回の授業でこん
なノートが返ってきました。
私の母は短大ということを知ってビックリしま
した。母の兄は国立大学なのに、どうしてなの？
と聞きました。そうすると母は、現在などと状況
が違い、大学へ通わなくても就職ができた時代だ
と聞きました。女の子なら短大くらい通っていれ
ば十分だったらしく、母の周りで短大へ行くなん
て、どちらかというとめずらしく、高校卒業程度
の人たちばっかりらしいです。そんな話を聞いて、
二十数年の間にこんなに学歴社会になるなんて、
すごいことだと思う。今だったら大学に通うこと
があたりまえの時代になってきているから、学費
を払ってくれる両親は負担が増えて大変になった
と思う。
最初の「うまくいかないものだぁ」というコメ
ントは、たとえば、こういう他の受講生のノート
に接して出てきた率直な感想なのです。次回は、
このあたりをふくらませて、「学校と社会」の関
係をさらに考えてみたいと思います。
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『ちいさい・おおきい・よわい・つよい』とい
う育児雑誌があります。この「大阪の会」の定例
会の資料綴りにもよくこの雑誌からの記事が添え
られています。その編集部から「育児やこどもの
教育へのお金の使いかた」という特集になにか書
きませんか、というお誘いがあって、思案したあ
げくに「こどもの教育はお金ではまかなえない」
という題のエッセイを書きました。ビートルズの
“Can’t Buy Me Love” をもじって、“Money Can’t
Buy Education” としたのです。
そこに、つぎのように書きました。
ビートルズの “Can’t buy me love” は、1964 年
のヒットナンバーです。その一年前に、日本では、
舟木一夫の「高校三年生」が大ヒットになってい
ます。わたしが高校生だったころです。なつかし
く思い出される人もいるでしょう。歌詞はこうで
した。ほんとうはぜんぶ書き記しておきたいので
すが、三番だけにとどめます。
残り少ない　日数を胸に
夢がはばたく　遠い空
ああ　高校三年生　ぼくら
道はそれぞれ　別れても
越えて歌おう　この歌を
丘灯至夫作詞・遠藤実作曲
当時の高校進学率は70％前後でした。今となっ
ては信じられないと思われるでしょうが、中学卒
業時にすすんで就職を選んで高校に行かなかった
者も、さまざまな事情に妨げられて残念ながら高
校に進めなかった者も、ある種の共感をこめてこ
の歌を口ずさんだのではないかと、わたしは推測
しています。そうでなければ、あれほどの国民的
なヒット曲にはならなかったはずです。「道はそ
れぞれ別れても、越えて歌おう、この歌を」。今
では「まじ～っ？」「ウソつけっ！」などと一蹴
されそうなこのフレーズが、ある種のリアリティ
をたしかにもっていたと思うのです。
中卒者は「金の卵」として迎えられ、やがて大
メーカーの基幹的な技能工に育っていった人もた
くさんいます。都市銀行の店頭スタッフはほぼ高
卒者で占められていました。大学進学率は、短大
をふくめてまだ 20％前後です。それで、今日の
大卒者が得るよりもはるかに質のよい仕事の機会
が、中・高の卒業者に開かれていたのです。それ
ぞれに「夢がはばたく遠い空」が見えていたのです。
「こどもの教育」はお金ではまかなえないとい
う、ほんとうの理由がここにあります。こどもは、
そのときどきの社会の空気を、よくもわるくも、
胸いっぱいに吸いこんで育ちます。わが家のなか
だけで、わが子に選んでやった学校のなかだけで
育ち、学ぶのではありません。
この「高校三年生」というヒット曲については、
以前にもこの通信でとりあげたことがあります。
この曲が国民的な大ヒットになりえたのは、1₉₆0
年代のなかごろというごく短い時期に限られたで
あろう、と書いた覚えがあります。
今春の「教職概説」の授業でも、最後にこの歌
詞をとりあげて、大学進学率が ₅0％に達した現
在から、今の大学生の親たちが小・中学生だった
ひと昔前に想いをはせる手がかりにしました。
社会人学生の女性からは、つぎのようなノート
が返ってきて、ああやっぱり、とわが意を強くし
たものです。
私は「高校三年生」がヒットした時は、小学生
でした。高校生だった従姉が舟木一夫のファン
で、ファンレターを出したと言っていました。私
もファンになりましたが、特にこの「高校三年生」
が大好きでした。
しかし、こんな時代の雰囲気は、中学生位まで
で、私が高校受験する時には、すっかり変わって
しまいました。市内に高校が西高、東高、南高、
商業、工業、西高女学校と６つありました。すで
に高校に序列がつけられていて、私は進学校の西
高に入学しました。男子は全員大学進学で、女子
₂₀₀₈ 年 8月号
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は私を含め 10 名の就職以外は大学か短大進学で
した。私１人だけ県外就職しましたが、先生の言
われる通り、就職した 10 名は、市役所、銀行な
どに全員就職することができました。私は地元勤
務と大阪と両方の「資生堂」に受かりましたが、
大阪に勤務することにし、今に至っています。
この人の世代が、今春大学に入った若者たちの
親の世代に当たるのだろうと思います。実際、学
生たちが書いたノートからうかがい知るかぎり、
かれらの両親の半数以上は高校卒か短大卒で就職
しているのです。そして、その事実にいまさらな
がら気づいて、時代と社会の変化に驚く学生が多
いのです。たとえば、こんなふうに書いた女学生
もいます。
私の母は、高校卒業後、大学への進学はせず、
今の会社に就職したようで、私は「お母さん、も
しかして勉強嫌いだったでしょ（笑）」と言った
ことがありましたが、もしかしたら、家庭の経済
的事情でのことだったのかもしれないな、と今日
の授業を受けて思いました。環境にちがいがあっ
たこともちゃんと頭に入れておかないといけない
なと反省しました。
ここには「勉強ができないから大学に行けない」
という図式がまずあります。そして、「大学に行
けないと満足な就職にはありつけない」という図
式がそのうえに乗っかっています。家庭の経済的
な理由に妨げられて、勉強が嫌いでもないのに進
学できないなどということは、大昔の話か、現在
なら「発展途上国」にしかありえないと思いこん
でいるのです。まさか、自分の親にそういうこと
があったとは思いもつかないのです。経済的な困
窮だけではなくて、家業を継ぐために進学しな
かった親もけっこういますし、大学進学とくらべ
てもけっして見劣りしない就職の展望が開けてい
ることだってあったのです。
現在の学生たちの多くは、なにか時間が止まっ
てでもいるかのように、ずっと昔から今のようで
あり、今後もずっと今のようでありつづけると思
いこんでいるように見えます。そうではないよ。
ためしに、みなさんのご両親に聞いてごらん。そ
んなふうに、わたしは学生たちに語りかけるので
すが、親の世代にも、自分たちがくぐり抜けてき
た青春をこどもたちにうまく語り伝える話法が見
あたらないのかもしれません。日本の、いつまで
も「戦後」と呼ばれつづける時代の変化の深さ、
激しさが、かえって、身近に語り継ぐ歴史という
ものをわたしたちから奪っているのかもしれませ
ん。
「高校三年生」の歌詞に関して、学生たちが書
いたコメントをいくつか紹介しておきます。この
通信の読者のなかにも、このヒット曲についてな
んらかの思い出をお持ちの方がおられると思いま
す。ぜひお知らせください。電話でもメールでも
けっこうです。
0₇2-822-₉₃₃2,　jnymd@peace.ocn.ne.jp
まず、音楽の時間で習うような曲っぽいなと思
いました。そして他には、詞の中に切なさという
か、今の高校三年生にはない感情みたいなものが
込められているような気がしました。それは多分、
高校を卒業しても大学に進学する生徒がほとんど
の今と違って、高校を卒業するとほとんどが社会
に出て働くという、学生生活はこれで終わりなん
だという、当時の高校三年生の感情や風景みたい
なものがこの曲には詰まっているんじゃないか、
と、だからこそ、当時大ヒットしたんだと思いま
した。
「離れ離れになるのが悲しい」というよりは
「ずっとつながっている」というような前向きの
姿勢が伝わってくる歌詞だと思いました。
「夢がはばたく遠い空」とありますが、現在の
高校３年生はこんな事を思っていないと思う。社
会の様々な問題に直面して、その問題を解決する
若い力として、新しい世界に羽ばたいて行く。プ
レッシャーまみれではなかろうか？この歌が出た
時は、日本は上昇中だったと思う。今は下降中だ
と思う。上に押し上げるのではなく、下がってい
くのを止めるといったような違いが、今と昔には
あると思う。昔の高校生は、夢と希望に満ちてい
たという事である。今の大人達は子ども達に、夢、
希望を与えられているだろうか？汚い部分がメ
ディアによってさらけだされ、子ども達を失望さ
せつつある。「学ぶ→まねぶ」。子どもは大人の背
中を見て育つ。大人が疲れていたら、子供も疲れ
てしまうだろう。もっと世の中を明るく楽しいも
のにして、子ども達に明るい光を浴びさせなけれ
ばいけないと思いました。
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朝日新聞の８月２日付け朝刊の「異見新言」と
いう論説コーナーに、亀田徹さんという人が、「不
登校対策　学校外での学習を認めよう　就学では
なく『教育義務』設けよ」という主張を寄せてい
ます。この人の現在の肩書きはＰＨＰ総合研究所
主任研究員となっていますが、２００６年 11 月
まで文部科学省の生徒指導室長として不登校問題
などを担当していたということです。
小中学校で「不登校」に分類されるこどもの数
が、さまざまな防止策にもかかわらず 10 万人を
大きく越えて 10 年以上も経過し、今後もそれほ
どの増減なく 12 万人前後で推移しそうだという
ことであれば、いっそ、不登校を問題視すること
自体をやめ、こどもと親が望むなら学校外の家庭
やフリースクールなどで学ぶことを公認してし
まったほうが現実的ではないかという、そんな「異
見」が出てきても不思議ではありません。亀田さ
んは「不登校を制度化する」というふうにも言っ
ていますが、かりにそうなれば、前大阪府知事の
太田房江さんのように「不登校を３年で半減させ
る」などと無茶な公約を掲げることもいらないわ
けです。
ちなみに、橋下徹現大阪府知事は、８月 10 日
の府議会で、「いじめ・不登校」対策に予算を計
上しなかったのは、「その緊急性が感じられなかっ
たから」と答弁して物議をかもしました。この知
事は、しかし、その半月後に第２回全国学力テス
トの結果が公表され、大阪府が第１回と同様に最
下位に近い成績だったことを知るとたちまち怒り
をあらわにして「教育非常事態」を宣言します。
亀田さんの主張に最初に接したときから、わた
しは、「不登校の制度化」とか「教育義務」とい
う考え方にある種の危うさを感じましたが、橋下
知事の言動を見るにつけ、その思いを強くしてい
ます。
少し長くなりますが、亀田さんの議論を見てお
きましょう。この主張は、日本の公教育のゆくえ
を大きく左右する潜勢力をもっていると思います。
社会生活に必要な力を身につけることが教育の
目的だとすれば、目的達成の手段は学校だけでは
ない。にもかかわらず、学校以外の選択肢が認め
られないことが、不登校の問題を必要以上に大き
くしているのではないか。
学校が学習や友だちづくりにふさわしい場であ
り、学校に毎日通うことは多くの子どもの成長に
とって有益であることは間違いない。とはいえ、
すべての子どもにとって最善の選択肢ではないは
ずだ。
それならば、就学義務という制度そのものを見
直し、保護者の申請と教育委員会の判断で、学校
以外で教育を受けさせることを認めてはどうだろ
う。保護者には就学義務ではなく、場所を問わず
子どもに一定水準の教育を受けさせる「教育義務」
を課すのだ。
一定の水準を担保するためには、教育委員会の
指導主事が定期的に保護者や子どもと面接する制
度を設け、状況のチェック及び学習や生活のアド
バイスを行うことにする。そして、中学校卒業と
同等の教育を終えた子どもには、すでにある「中
学校卒業程度認定試験」で、高校入学資格を付与
する。
学校に通わない子どもたちに対して学期に１回
の面接指導を行うとすると、新たに約６５０人の
指導主事が必要になると試算される。年 47 億円
程度の財政措置を講じる必要があるが、こうした
改善で子どもは自分に合った学習形態を選べ、教
育委員会も子どもの状況を確認して必要な支援を
行えるようになるはずだ。不登校は「問題」では
なく、「選択肢」となり、家庭の精神的負担の軽
減にもつながるだろう。
就学義務の見直しについては、文部科学省の中
央教育審議会で断続的に検討されているが、なか
なか結論がまとまらない。
だが、わが国も戦前は小学校令で、市町村長の
許可があれば学校以外で教科を修めてもよいとさ
れていた。海外でも、たとえば英国では、学校に
₂₀₀₈ 年 9月号
「教育義務」への転換でほんとうによいのか
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通わず家庭で学ぶことを法律で認めている。
いまのように、不登校の対応を学校や教育委員
会の裁量に任せておくよりは、不登校を制度化す
ることで、むしろ教育水準を確保しやすくなるは
ずだ。中教審での検討を加速させ、制度改正が現
実のものとなることを期待したい。
もうだいぶ前のことになりますが、この通信で
何回か、デンマーク教育省のホームページに書か
れてあることにふれています。亀田さんが英国に
ついて言っているように、デンマークでも、一定
の教育水準に達するかぎり、公立学校、私立学校、
家庭のいずれを選ぼうと個々人の自由です。そし
て、ホームページは「万人に保障されなければな
らないのは教育それ自体であって、学校に通うこ
とではない」とまで明記しています。まさに「就
学義務」ではなく「教育義務」が唱えられている
わけです。
最初にこの一文を知ったときは、たいそう感動
しました。しかし、やがて、「一定の教育水準」
に達することが万人に義務として課せられるとい
うことがそれほど自明のことではないと考え直す
ようになって、むしろ、教育的な達成はともあれ、
育ちゆく一時期を地域のこどもたちが分け隔てな
く、ともに過ごす空間としての学校が重要ではな
いか、と今は思っているのです。
『Fonte』241 ～ 2 号に掲載された「不登校をめ
ぐる 10 年」という特別座談会で、奥地圭子、小
沢牧子、芹沢俊介の三氏がおたがいの意見をぶつ
け合っていてとても読み応えがありました。とり
わけ、「多様な教育があって選択の権利が保障さ
れる」ことを重視する奥地さんと、「いいものを
選ぶというのは消費社会の論理」だと反論する小
沢さんのやりとりは、よくよく考えてみる必要が
あります。　小沢さんは、地域の公立学校の存在
価値を見直す必要があると言います。小沢さんが
言う「良質の託児所」とか「とりあえずお前ここ
にいていいよという場」としての公立学校とは、
わたしがさきに、「教育的な達成はともあれ、育
ちゆく一時期を地域のこどもたちが分け隔てなく、
ともに過ごす空間としての学校」と言ったものと
同じだと思います。
芹沢さんが、そのすぐ後で、こんなふうに言っ
ています。
公立学校ではありませんが、幼稚園を親が選ぶ
理由についての調査があったんです。94 年まで、
親が幼稚園を選ぶ理由の第１位は「近くにあるこ
と」「遊んでた子といっしょに通えること」だっ
たんですね。少なくとも子ども本位と言えます。
ところが 95 年になると、「園の教育内容への共鳴」
が第１位になった。僕は、これを見たとき、この
年齢まで教育家族のまなざしが貫通してしまった
ことへの恐ろしさを感じました。教育内容への共
鳴となると、地域は関係ないわけです。どこへで
も子どもを連れて行く。　
６歳のこどもが、公立学校、私立学校、家庭の
いずれかを自由に自分の意志で選択する、などと
いうことは非現実的です。とりあえず通いはじめ
た学校での不登校という現実に迫られてフリース
クールやホーム・スクーリングが事後的に手当て
されてきた日本の経過を、わたしは変則的である
とは考えません。むしろ、こどもの不登校という
現実とは無縁に、「よりよい教育」の選択肢とし
てフリースクールやホームエデュケーションが考
えられるようになれば、芹沢さんが戦慄する「教
育家族」と選ぶところがないものにならないで
しょうか。
そうして、私の耳奥には、「大阪の会」から去っ
ていかれた何人かの母親が異口同音におっしゃっ
たことが残響しています。「暮らしの場としての
地域は自由に選んだりできません。わたしたちの
税金でできている地域の公立学校に、わたしたち
の子が安心して通えないというのは、なんとして
も悔しいのです」。「安心して通える」ということ
は、もちろん「必要に応じて安心して休む」とい
うこともふくまれています。
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₂₀₀₈ 年 ₁₀ 月号
おことわり
前号の続きを書くつもりでしたが、そのための
準備が十分にできませんでした。大きなところで
は「世界金融危機」があり、いったいこの世界で
なにが起こっているのか、ちゃんと理解できてい
る人はだれもいないのではないか、と空恐ろしい
ものを感じます。社会保険庁の年金記録の改竄
や「事故米」の不正流通などについても、こんな
ひどいことに（あとになるほど取り返しがつかな
いことに）なぜもっとはやくブレーキがかからな
かったのか、と暗然たる思いがします。そうして
実は、まったく他人事ではなくて、「学校」とい
う場のありかたについて、わたしもその現場にい
ながらちゃんと事態がつかめていなかったのでな
いか、という思いがますます強くするのです。前
号でもふれた鼎談の、わたしが重要だと思う部分
を再録して、次回につなぎたいと思います。　　
 山田　潤
『Fonte』242 号（2008 年５月 15 日）
特別座談会（下）
不登校をめぐる 10 年
　　奥地圭子×小沢牧子×芹沢俊介
小沢　私がうかがってみたいのは、地域の公立学
校をどう考えるか、ということです。最近、孫が
小学校へ行きはじめて、私は地域の公立学校は大
事だといっそう思うようになったんです。小学校
教師の岡崎勝さんは学校を「良質の託児所」であ
りたいと言っていますし、中学校教師の赤田圭亮
さんは「学校とは、とりあえずお前ここにいてい
いよという場だ」と言っています。そういう学校
のありようを目指すことが、何より必要ではない
でしょうか。それは上昇装置としての学校ではな
く、子どもと親の生活のなかになくてはならない
場としての学校です。
ある意味では、地域の公立学校ほど多様な場は
ないわけです。消費社会のなかでは、なんでも「合
う合わない」で選択するのがいいことになってい
ますが、それは選択肢が多様なのであって、それ
ぞれの中身はじつは単一的です。それとは逆に、
選べない場の多様性を見直さないといけない。
どう考えるか　教育の公共性
芹沢　公立学校ではありませんが、幼稚園を親が
選ぶ理由についての調査があったんです。₉₄ 年
まで、親が幼稚園を選ぶ理由の第１位は「近くに
あること」「遊んでた子といっしょに通えること」
だったんですね。少なくとも子ども本位と言えま
す。ところが ₉₅ 年になると、「園の教育内容への
共鳴」が第１位になった。僕は、これを見たとき、
この年齢まで教育家族のまなざしが貫通してし
まったことへの恐ろしさを感じました。教育内容
への共鳴となると、地域は関係ないわけです。ど
こへでも子どもを連れて行く。
奥地　でも、経済的に貧しくて、公費でみんなが
同じ教育をやりますよという時代から、ほかのも
のがみんな選べる時代になってきて、教育への要
求水準が多様化するというのは、当然のことだと
思います。
子どもが自分を抑えこんだり、ガマンしたりす
るのではなく、自分がこうだったらいいなと思う
学び方をしたいのは自然なことです。私たちは、
多様性は必要だと思います。教育内容が国の認め
る学習指導要領のみというのはおかしい。多様な
教育があって選択の権利が保障されていい。それ
は選んでも不利になったり、おカネがかかったり、
差別されたり、就職がダメになったりするんじゃ
なくて、おカネの面は国が保障して、自分が主体
的に関わることができる学びの場が地域にほしい。
小沢　選択肢が多いことを多様性と考えるのでは、
人の生活は豊かにならない。それは消費社会の論
理です。私の言う多様性は、選べない場所だが予
期しないものがいろいろあることです。障害のあ
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る子、貧しい家の子、多様なものに出会っていっ
しょに生活していく場として公立学校はかけがえ
がない。学校を選択の場にしてくのが現在の教育
政策の方向性ですが、私は、むしろ選択できない
場での多様性と誰でも行ける学校の意味を強調し
たいんです。
奥地　公立学校の現状の問題はわかりますけど、
大人がどう思おうと、そこに行きたくない子はか
ならずいるでしょう。子どもが選択できない場所
にして、そのなかでの多様性というのは、私は
ちょっとちがうと思いますね。
小沢　もちろん、来ない子もいていいわけですよ。
それも多様性です。だけど、いいものを選ぶとい
うのは、教育家族の問題にもつながってしまう。
それは消費社会と新自由主義の喜ぶ方向性だと思
いますね。
芹沢　私は、公立学校のあり方は私学のあり方と
ペアで考えていったほうがいいと思います。私学
受験はすごいことになってますでしょう。私学受
験の一番のメインストリームは教育家族です。私
学は教育家族の期待を引き受けているわけです。
とすると、理論的には、公立学校は教育家族から
外れうる。そこで初めて、教育家族の外というイ
メージが、地域や公立学校と、つながりうるんで
はないでしょうか。もちろん、現実的には難しい
ですが。もし、そういう構想が現実化できるなら
ば、そこにチャンスがあるかもしれない。
奥地　学校に居場所がないから不登校があるわけ
でしょう。地域はたしかに暮らす場所だから、す
ごく大事ですよ。子育てや子どもが育つというこ
とが、暮らしとつながってこそ自然というのはわ
かります。それは大事なんだけど、教育内容を地
域住民や親がつくれるということがなかったら、
ダメですよ。お仕着せのものでいいというのはち
がうと思います。学校が子どもにとって居場所で
なくなったのは、上からのお仕着せだったからで
もあるわけでしょう。
小沢　結局、教育というものへの期待の度合いが、
奥地さんと私ではちがうんでしょうね。私は学ぶ
というのは、学校ばかりじゃなくて、子どもはど
こでも勝手に学んでいると思うんです。用意され
た教育内容の善し悪しが根本問題じゃない。とは
いえ、私も子どもを中学は私学へ入れているから
大きなことは言えないんですが、やっぱり選択肢
を上手に選ぼうという市場本位の時代になったこ
と自体を危惧しているんです。
奥地　学校外でも学べるというのは、古くから私
たちが主張してきたことです。
――地域自体が教育化している、学校化している
という問題もあるように思いますが……。
芹沢　いまの学校は、集団主義で管理優先になっ
ています。「託児所」や「世話人」というのは、
まず教員たちが、自分たちのなかにある集団主義・
管理主義を壊さないと話にならない。教育内容の
問題ではなくて、子どもの居場所になれるかどう
か、ですよね。子どもが主人公であるような体制
が公立学校にあるのか。公立学校は、そこを崩し
てないですよ。そこが、僕はすごく気に入らない
ですね。
小沢　もちろん、その問題はありますよ。それは、
よくわかります。でも、私もそうだったけれど、
いちいちケンカして、それはおかしいと言ってい
くことから始まるんじゃないですか？かんたんに
変えられるとは思わないけど、そこを捨てたくな
いと思う。それに、まわりの若い親をみていると、
本当は子どものお尻を叩きたくないという気持ち
は、強くありますよ。
芹沢　しかし、させたくなくても、させていると
いうのが現実ですよ。
小沢　学校に行かない子だけじゃなく、学校に
通っている子も、子どもたちがみんな苦しい状況
を生きています。そのことをもっと考えたい。子
どもたち全般に、食べていけるだろうか、未来は
どうなるのかという不安が大きい。若い人たちも
「生きさせろ！」という声をあげていますでしょ
う。子どもや若い人たちは、大人よりはるかに正
確に未来をキャッチしていますよ。子どもの話を
ちゃんと聴いていたら、見えてくるものが多くて
おもしろいし、きっと、あんまりまちがわない。
 （以下略）
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御寄付をいただきました
御子息の御冥福をお祈りいたします
ココナッツハウス気付でわたし宛に封書が届き、
３万円が寄付として同封されていました。文面を
開くまえから胸の鼓動は高まっていましたが、す
ぐに「今日は、私共にとって辛いご報告をさせて
頂きます」という文字が目に飛び込んできて、恐
ろしい予感がそのまま的中してしまいました。
便箋４枚に、美しい、ていねいな字で、お子
さんの近況と急逝された状況が記され、「どうか、
皆様、お子様がどういう状態であれ、生きて在る
ことを大切になさってください」とありました。
最後に「少ないですが、お世話になったお礼と供
養のために寄付させていただきます」と結ばれて
います。
匿名を希望されておりますので、ここではこれ
以上立ち入らず、ご寄付をいただいたことを記す
にとどめます。
お手紙をくださったお母様はもちろん、残され
たご家族の深い悲しみに、おかけするどのような
ことばもみつかりません。ひたすらご子息のご冥
福をお祈り申し上げます。
2008 年 11 月７日
学校に行かない子と親の会（大阪）
代表世話人　　山田　潤
悲報に接して 山田　潤
「大阪の会」が、というよりは、その「代表世話人」
を名乗るわたしは、今日を生きるこどもの苦しみ
のほんとうの深さを測りそこねてきたのかもしれ
ません。
上の悲しいお便りは、10 月の例会に集まられ
た世話人の方々にも読んでいただきましたが、そ
のなかには、２年前に一人息子を亡くされたお母
さんもおられます。このお母さん、ほんとうは、
こういう呼び方ではなくて、ちゃんと固有名詞で
語るべきだと思うのですが、ともあれ、このお母
さんが「大阪の会」にいまでも足を運んでくださっ
ていることを、わたしはとてもありがたいことだ
と感謝しています。同じ意味で、今回、悲しみの
ただなかなら、上のようなお手紙にご寄付を包ん
で届けてくださったお母さんにも、ことばの文字
通りの意味で「有り難さ」を感じないではおれま
せん。「何度か相談にのって頂いた」と書かれて
いますが、肝心のお子さんの窮状を開く力にはと
てもなれていなかったのです。
「学校に行かない子をもつ親の会」では、よく
「こどもの命よりも学校のほうがだいじなのです
か？」と言ってきました。いまでも、そう言わね
ばならない場合がたくさんあることに変わりはあ
りません。「親の会」に出会って、ご自身もそう
と肝に銘じつつ、それでもなおかつ子どもの死を
迎えてしまった親は、そのあと、どんなふうに「親
の会」とかかわりつづけることができるでしょう
か？
はっきりいつごろからとは言えないのですが、
わたしはここしばらく、「不登校」をあまり楽観
的に語ってはいけない、と感じてきました。それ
には、何通りもの話の流れがあります。たとえ
ば、大阪の会を通じて知り合って、いまは 20 代、
なかには ₃0 代になろうとする青年男女のなかに、
昔の自分の「不登校」体験がうまく納得できなく
て苦しんでいる人がけっこういます。外見上は仕
事もしていて、彼氏、あるいは彼女もいて、ボラ
ンティア活動などにかかわっていたりもして、「も
うすんだことにしてもいいのじゃない？」とこち
らは思うのですが、「自分は大事なところで逃げ
たように思う」「逃げてはいけなかったのに、逃
げてしまったように思う」と悔やみつづける人が
います。
わたしは当初、「逃げ出さずにはおれないよう
な学校の雰囲気があったんだよ。その雰囲気にど
うしてもなじめなかったあなたの感性を信じたほ
うがいい。あれは逃げ出したんじゃないよ」など
と言っていましたが、いかにも「なぐさめ」にし
か聞こえなかったにちがいありません。
さきに「今日を生きるこどもの苦しみのほんと
₂₀₀₈ 年 ₁₁ 月号
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うの深さを測りそこねてきたのかもしれない」と
書いたのは、たとえばこういう「なぐさめ」しか
言えなかったという思いがあるからです。
その人はなぜ「逃げてしまった」という思いに
こうもこだわり続けるのでしょうか。その人自身
がうまくことばにできないのですから、これから
書くことは、こういうことかもしれないというわ
たしの推察でしかありません。
この人が苦しんでいるのは「学校から逃げた」
からではなくて、しょせん逃げようのない、ある
いはけっして逃げてはいけない「社会から逃げよ
うとした」ということなのかもしれません。
ここで「社会」ということばが適切なのかどう
か、迷います。なにか適切なことばがほかにあれ
ばいいのですが、「他者とのかかわりのうちに生
きること」という、人間の生のごくごく基本的な
ありかたにかかわる事実を指していると思ってく
ださい。だから、この人はこだわらざるをえない
のだと思います。
わたしたちは、「学校」を拒否したからといって、
「社会」を拒否したことにはならないということ
を自明のように考えていますが、「学校」という
ものが、こどもが家族のそとに出会う最初の「社
会」として、こどもの世界のほぼ全面をおおって
いることを軽く見てはいけません。えらそうなも
の言いですね。わたし自身がいささか軽く見てい
たということです。
「家族」は、そこで生まれ育つこどもにとって、
さしあたり「他者」ではありません。成長に応じ
て親兄弟をもあらためて「他者」として尊重しう
るようになるためには、家族の外になんらかの「社
会」を必要とします。自分がそのなかで気がつい
たら生まれ育っていた「家族」、そういう意味で
は選びようのなかった「家族」をすこしずつ、あ
る程度の試行錯誤が許されるかたちで相対化でき
るような時間と空間が、家族のそとにどうしても
必要なのです。
学校で知り合いになった友だちの家に遊びに
行って、家にはそれぞれに独特のにおいがあって、
自分の家にも独特のにおいがあったのだというこ
とにはじめて気づくという経験がだれにでもある
でしょう。なかには、そういう自分の家のにおい
をきらっていて、友だちを家に寄せつけようとし
ない子もいます。そういう子にとっては、家のに
おいを消してくれる学校で友だちと過ごす時間が
どれほどたいせつなことでしょう。制服があって、
その他の持ち物もこまかく指定されているほうが
いいという生徒は、私服や私物に自分の家のにお
いが出てしまうことをきらっているのかもしれま
せん。
学校が画一的であるということを、わたしたち
はもっぱら学校の管理主義を批判する文脈でこと
あげしますが、生活レベルの「格差」が大きく開
く社会では、こどもを守るためにある程度の「画
一性」が学校に必要になるのかもしれません。さ
もなければ、社会の格差に応じた学校を別々に設
けるという方向に進むことにもなりかねません。
前回に長々と紹介した特別座談会「不登校の
10 年」、そのなかの小沢牧子さんの発言を、ここ
でもう一度、引いておきます。小沢さんもかつて
は「学校に行かない子を持つ親」であったのです。
最近、孫が小学校へ行きはじめて、私は地域の
公立学校は大事だといっそう思うようになったん
です。小学校教師の岡崎勝さんは学校を「良質の
託児所」でありたいと言っていますし、中学校教
師の赤田圭亮さんは「学校とは、とりあえずお前
ここにいていいよという場だ」と言っています。
そういう学校のありようを目指すことが、何より
必要ではないでしょうか。それは上昇装置として
の学校ではなく、子どもと親の生活のなかになく
てはならない場としての学校です。
ある意味では、地域の公立学校ほど多様な場は
ないわけです。消費社会のなかでは、なんでも「合
う合わない」で選択するのがいいことになってい
ますが、それは選択肢が多様なのであって、それ
ぞれの中身はじつは単一的です。それとは逆に、
選べない場の多様性を見直さないといけない。
「子どもと親の生活のなかになくてはならない
場としての学校」、それを十分に経験しえなかっ
たという無念の思いを持ちつづける人もいるので
はないでしょうか。「学校がすべてではない」と
いうことによって、自分はともかく、わが子や孫
たちが通う学校がどうであったらいいのかという
方向で無念を晴らす方途を、みずから閉ざしてき
たきらいがあったように思います。
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朝日新聞 08 年 11 月 1₆ 日朝刊の特集記事「新・
学歴社会　ブランド大　小学校続々」。関東の慶
応と早稲田、関西の同志社と立命館、この有名４
私立大学が付設・新設する小学校の「個性豊かな
教育」をかんたんに紹介するイラストのなかで、
迷う親たちが揺れる思いを吹き出しに吐いている。
惹かれる気持ちとしては、「ほぼ確実にブランド
大に入れるわね」「一貫教育と個性的な授業が魅
力だね」「似た家庭環境の子が多くて安心だ！」「公
立は心配だし・・・・」。ためらう気持ちとしては、
「お金がかかりすぎ。親は鼻血出ちゃう」「わが子
の 1₆ 年間、親が決めていいのかな」「同質集団で、
たくましく育つかなぁ」。
以下に引用するのは、「残る不安―16 年一貫、
親が決める覚悟は」という小見出しを付されたま
とめの部分です。 
私大の系列小か地元の公立小か。大阪府池田市
の会社員の女性（31）はこの春、迷った末に、一
人息子を公立小に入学させた。 
祖父母から私大の系列小を勧められ、募集要項
をじっくり読んだ。大学まであがれることや、い
じめへの対応などで安心できそうなのは、いいな
と思った。ただ、比較的恵まれた家庭の子が集ま
る小学校が、壁で囲まれた富裕層の住宅街「ゲー
テッドコミュニティー」のようにも感じられた。
結局、「いろんな子がいる中でもまれたほうがた
くましくなる。将来つまずいたとき、多様な経験
が生きる」と考え、公立を選んだ。 
安田教育研究所（東京）の安田理（おさむ）代
表は、小学校から大学までの一貫教育は個性が似
た集団をつくりやすいと指摘。「親の経済力、自
分らの学力と、同質の心地よさに慣れた中でも異
質なものへの寛容さ、多様な社会で生きる力を育
めるか。系列校の課題だ」と話す。また、系列校
に進むことで経験できなくなる受験について「挫
折や試練の厳しさを教えてくれる機会でもあるの
だが」と語る。 
関西の小学受験大手「能開プレスクール」（本社・
大阪市）の責任者、喜多輝美さんによると、入学
後、「思っていた教育と違う」「うちの子と合わな
い」などと不満をもらす親もいるという。だから、
受験前の面談では「思い通りでないことが必ず出
てくる」と念押ししている。 
有力私大の系列小受験は、大学卒業まで 16 年
間の進路を親が決めるに等しい。途中の変更は容
易ではない。親には、その覚悟が求められる。
ここで引き合いに出されている「ゲーテッドコ
ミュニティー」については、同じ朝日新聞が 10
月 1₃ 日朝刊の１面トップから２面にかけての「ル
ポにっぽん」という特集でかなり詳細に報じてい
ます。見出しは「安心買う囲いの街　『自分で身
守る時代』というのでした。
「 ゲ ー テ ッ ド コ ミ ュ ニ テ ィ ー」 は gated 
community で、ゲート（門）で閉ざされた私有
住宅団地のことです。アメリカでは 1₉80 年代か
ら急増しているそうですが、日本では 200₄ 年に
兵庫県芦屋市にできた「ベルポート芦屋」を皮切
りに、近年各地で開発分譲が進んでいるといいま
す。「格差社会」の行き着く先を早ばやと読みとっ
た警備保障会社や不動産開発企業が「安全な街」
を商品として売り出しはじめているわけです。そ
して、それが十分にマーケットとして成り立ちそ
うだという気配があるから、こういう特集記事も
組まれるのでしょう。「ゲーテッドは、富裕層だ
けのものではない」と前置きして、記事はつづき
ます。
JR 岐阜駅から車で５分ほどの長良川沿いにあ
るマザーヴィレッジ岐阜（101 戸）。高さ２～３
メートルのフェンスと塀に囲まれ、奥に欧米風の
₂₀₀₈ 年 ₁₂ 月号
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住宅と手入れの行き届いた芝生が見える。
ゲート横のインターホンを押すと、住人の女性
が出た。「どちら様ですか。記者？取材目的は？
社員証は？」。自宅から出てきた女性にさく越し
に顔写真入りの社員証と名刺、取材用の腕章を見
せると、安心した様子で内側からゲートを開けて
くれた。
幼い子どもを育て、パートに出かける母親だっ
た。夫は会社員。市内のアパートから移り住んだ。
「今は人を信用できない時代。道を聞かれても無
視して、笑いかけちゃダメと子どもに教えるで
しょ。考え過ぎかもしれないけど、予防の意味で
ここを選んだ」。自宅の居間でこう話した。
延べ床面積 130 平方メートル前後の４LDK が
中心で、分譲の価格帯は４千万～５千万円前後。
周辺の相場より１千万円ほど高い。
「言葉は悪いけど、少々高いことで住人がふる
いにかけられ、それが街のクオリティーになる。
５世帯程度なら孤立感もあるだろうけれど、ここ
の規模なら大丈夫」。話の最中も、娘が母親の背
中に抱きついて甘えている。
（中略）
約２年前に入居した別の女性は言う。「公務員
とか大企業とか、勤め先のしっかりしている人が
住むからって選んだ人も多い。その方が人付き合
いが安心だし、楽だし」
夕方、小学生がゲート内の道路で遊んでいた。
自転車、駆けっこ、一輪車。小学生の娘を見守る
父親が言う。「子どもだけではゲートの外に出な
い約束。過保護かもしれないけど、成長に合わせ
て社会に出すしかない」
こどもが通う学校はゲートの外にあります。学
校で知り合う友だちや先生たちは、そのほとんど
がゲートの外で暮らしています。そうして、ゲー
トは、それらの人たちをふくめた「外」に警戒の
目を光らしながら「外」を閉め出しているのです。
今は、母親の背中にまといついて甘えている幼児
も、やがて、親の「過保護」にもかかわらず、排
除された「外」のほうから自分に向けられるまな
ざしに気づくときがきます。事実、この特集記事
では、ゲーテッドコミュニティの建設計画にたい
して東京都のある区議会において「『要塞』は誰
に対するものか。地域コミュニティへの挑戦のよ
うにも感じる」という懸念が表明されたと報じて
いるのです。こどもとしては背負いかねる困難を
抱えるまさにそのときに、「要塞」の「内」をあ
えて選んだ親に安んじて寄りかかれないという事
態がこどもに起こる不幸。それは深刻だと思いま
す。
そんなことを考えさせられたこの特集が印象に
残っていた矢先だったものですから、最初に取り
上げた、「公立を選んだ」という母親の言が、た
いへん好もしく目に映ったのです。いや、きっと、
この人も「ゲーテッドコミュニティ」の特集を読
んで、自分の判断がまちがっていなかったことを
再確認されたのではないでしょうか。かってな想
像ですか。
むしろ、ここで肝に銘ずべきは、「ブランド大
学までの 1₆ 年間一貫教育」という選択肢が、こ
のような賢明な判断ができる親をもなお迷わせ
るだけの力をもつようになっている現実のほう
でしょう。「祖父母から私大の系列小を勧められ、
募集要項をじっくり読んだ。大学まであがれるこ
とや、いじめへの対応などで安心できそうなのは、
いいなと思った」というのです。朝日新聞自体も、
この「新・学歴社会」という連載企画にさしたる
定見を持っているようには見えません。むしろ親
たちの不安をあおっていますし、よく考えて「覚
悟を決めろ」を迫っているのです。
そうして、総じて、公私のどちらを選ぶにせよ、
ひたすらわが子の将来だけが問題であるかのよう
に読めること、そこがおおいに気になります。「い
ろんな子がいる中でもまれたほうがたくましくな
る。将来つまずいたとき、多様な経験が生きる」
というのが「公立」の利点だというのです。わが
子が「たくましくなる」触媒の役目を果たす「い
ろんな子」とはどんな子？その「いろんな子」が
つまづいたとき、わが子はどうするのでしょう。
イラストの吹き出しの「公立は心配だし・・・・」
という漠然とした表現がそのまま漠然と「ゲー
テッドコミュニティ」を呼び寄せているのではな
いでしょうか。
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　「小さなこどもが怯えきって、かたときもわた
しのそばを離れようとしない。〈どうしてこんな
ことになるの？〉〈だれがこんなことをするの？〉
〈こんなことがいつまでつづくの？〉泣きじゃく
りながら問うてくるこどもに、どう答えてやれば
いいのか。とてもつらい……」
　年末の 27 日に始まった、イスラエルによるガ
ザ空爆。空からの爆撃が続くままに新年を迎えて、
４日にはとうとう地上軍の侵攻にまで戦闘は広
がった。
　この年末、年始、イギリス BBC ラジオのワー
ルドサービスは、定時のニュース番組でいつもこ
の経過をまっさきにとりあげていた。わずかに通
じる電話でガザ地区の住民の声を取材しているあ
いだにも近くで爆弾が炸裂する音が響いてインタ
ビューがそこで中断するという緊迫した場面も
あった。そういう一連の報道のなかで、わたしの
頭にこびりついたのが、上に引いた父親のことば
である。
　ガザに居住するかなり年輩のパレスチナ人男性
が、なまりはあるけれども聞き取りやすい英語で、
どこにも安全な避難場所がないガザの現状をてい
ねいに伝えていた。名のある知識人か事情通のよ
うであったが、BBC のアナウンサーからの質問
にどれも要領よくハキハキと答えつづけていたの
が、「で、ご家族はどうされていますか？」に答
える段になって、いささか声も震え気味に上のよ
うに言ったのである。
　「とてもつらい」というなかには、「小さなこど
もに憎悪だけを教えるようなことはしたくない」
という思いも含まれていたように思うが、正確に
聞き取れていたかどうか、自信はない。
　わたしたちがどんな世界に住んでいるのか、親
がこどもに語り聞かせる、たしかな言葉が見当た
らない。そういうことで言えば、もうひとつ印
象に残っている報道がある。こんどはイギリス
BBC ではなくて、アメリカの NPR というラジオ
ネットワークで聞いたもの。
　ここでちょっとばかり、新年らしい抱負をひと
こと。
　英語の勉強をしたい人は、インターネットラジ
オをうまく利用するといい。BBC や NPR やオー
ストラリアの ABC、ドイツ放送（DW）の英語
番組などは、どれもたいへん充実したプログラム
を無料で視聴できるように開放している。放送局
以外にも、世界各地の大学や公共機関（たとえば
国連やスウェーデンのノーベル記念協会など）が、
それぞれに膨大な視聴覚データをだれにでも利用
できるかたちで提供している。それらのどこか
に「お気に入り」を見つけて、そのうちになじみ
の番組がいくつかできて気にかかるというふうに
なればしめたもの。わたしは、そんなふうにして、
『ゲド戦記』の作者のル・グウィンの声も、今は
亡きハンナ・アーレントの講演も聞くことができ
た。アーサー・ミラーやエドワード・サイードや
スーザン・ソンタクが亡くなったときには、BBC
も NPR もたいへん聞き応えのある追悼番組を流
した。
　わたしは、この３月には完全に学校の仕事を辞
める。そうして、週に１日くらいは、こうしたネッ
ト上の番組を素材にして、英語と同時に世界を学
ぶくらいの意気込みの集まりをココナッツハウス
でやってみたい。それはおもしろそう、と思う人、
ぜひ協力をよろしく。
　ともあれ、アメリカと言えば、今回の「金融危
機」の引き金となったサブプライムローン問題。
₂₀₀₉ 年 1月号
わたしたちが暮らす世界
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NPR の報道番組でもくり返し、これが取り上げ
られていた。
　11 月の中頃だったと思う。アメリカのある地
方都市の社会福祉担当の女性職員がインタビュー
に答えていた。数ヶ月前までは、ローンを滞納し
て自宅を差し押さえられた人たちの当座の生活を
支援し、物心ともに励ます側にいたのだが、その
後の急激な金利の上昇でいまでは自分自身がわが
家を明け渡さなければならないのだという。
　自分は無茶なローンを組んだわけでも、株や不
動産の値上がりを見込んで身分不相応な買い物を
したわけでもない。地道に働いて、少しは世の中
の役にも立ってきたつもりなのに、なぜこんなひ
どい仕打ちを受けなきゃならないのか。ウォール・
ストリートの金融亡者を救う前に、メイン・スト
リートのわたしたち庶民の暮らしをなんとかする
のが先決じゃないか。こんなふうに語気強く語っ
ていた彼女が、途中から涙声になってしまう。
　「こどもが、〈なぜこの家を出なきゃならない
の〉〈この家にずっといて、学校の友だちとも別
れたくない〉って、わたしに泣きつくの。こんな
小さなこどもになんて答えてやればいいの。わた
しだって、なんでこんなことになるのか、ちっと
もわけがわからないのに……」
　
　泣きつけば「だいじょうぶ。心配はいらないよ」
としっかり抱きとめて揺るがないでいてほしい親
が、こどもの眼前でうろたえてしまうほかない事
情が、これらにはある。そしてそれは、けっして、
例外的に不幸な特殊な事態なのではない。ネット
ラジオを通じて届いたこの二つの肉声がしつこく
わたしの耳に響き続けるのは、こどもの前でちゃ
んと親としてふるまえる世界に自分たちは生きて
いないということ、そしてそのつらさを知ってい
る声だからである。
　「教育」というのは、教えるおとなの側に揺る
ぎない権威がそなわっているかぎりでなりたつ営
みである、とアーレントは言った。彼女が言う権
威は、おとなの空威張りで再建できるようなもの
ではない。「イスラエル」や「ハマス」から聞こ
えてくる声に揺るぎがないのは、けっしてその権
威ゆえではない。大胆に巨額の資金を投じてアメ
リカ経済を再建するというオバマさんの声も、空
威張りに近い。中近東において外交威信を失墜し、
基軸通貨としてのドルが揺らぐことで経済威信を
も失ったアメリカは、どうあがいても、かっての
ような繁栄を再現することはできない。その揺ら
ぐドルにすがりつく以外の方途をまったく考えよ
うとしていない日本のことは論外として。
　おとなの空威張りはこどもをテロリストに育て
るだけだ。威勢のいい、わかりやすいことばだけ
を語るおとなを信用していけない。「地道に生き
る」ということがだれにもできないような世界に
わたしたちはすでに暮らしているということ、今
回の「金融危機」が暴いてみせたのは、そういう
ことであったと思う。
新しい（平成 ₂₁ 年度）版の
定時制・通信制高校の入学案内
 手に入りました
　大阪府教育委員会作成の平成 21 年度版の「入
学案内」（大阪府下の公立の定時制・通信制高
校）が手元にあります。どんどんと整理統合が進
んでいるとはいえ、大阪府立で 15 校（普通科７
校・総合学科８校）、大阪市立その他で８校の定
時制高校と、大阪府立の通信制高校が１校ありま
す。それらの概要と所在地を示す地図をそえた A
４版６ページ相当のパンフレットは、それなりに
利用価値があります。大阪府の教育委員会事務局、
教育振興室、高等学校課に連絡すれば（電話　06
（6944）6885）入手方法がわかると思います。
　大阪の会のホームページの伝言板で連絡方法
を示していただくか、ココナッツハウス宛ての
ファックスで住所氏名を明記してくだされば、ハ
ウスに５部ほどありますから郵送いたします。定
時制や通信制の高校についてくわしいことを知り
たい方も、どうぞ気兼ねなく声をかけてください。
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　前回のおわりは、こんなふうに書いた。
　
　「地道に生きる」ということがだれにもできな
いような世界にわたしたちはすでに暮らしている
ということ、今回の「金融危機」が暴いてみせた
のは、そういうことであったと思う。
　これを書いたときには、そんなダジャレはつゆ
も考えていなかった。だけど、今回は、「むかし、
こどもは地道であそんでいた」という方向に話を
進めたい。
　昨秋来の「金融危機」に、わたしは強い関心を
もっていて、ひさしぶりに経済と経済学を勉強し
なおしている。それにしてもだれを先生に選べば
よいのだろう。　「危機」が起こってから声高に「前
からわかっていたことだ」と元気よく語りはじめ
る学者や評論家は信用できない。前回も、「地道
に……」と書いたその直前に「威勢のいい、わか
りやすいことばだけを語るおとなを信用してはい
けない」と記している。
　そんななかでは、危機の早い段階で岩井克人が
つぎのように語っているのがたいへん印象的だっ
た。
　資本主義はなぜ不安定なのか。それは基本的に
投機によって成立しているからだ。単純にいえば、
たとえば自動車会社は、自動車を自分が乗るため
でなく、将来だれかが乗るために買ってくれると
いう予想のもとにつくる。そこに一種の投機の要
素が入ってくる。
 朝日新聞 08 年 10 月 17 日（金）朝刊
 「シリーズ経済危機の行方　世界は」より
　この一文に接して、当分この人を先生に経済学
の勉強をやりなおすことに決めた。彼の著作は、
すべて買い集めた。
　なかでも『二十一世紀の資本主義論』（現在は
ちくま学芸文庫。単行本は 2000 年刊）は、ほぼ
10 年前に書かれたものなのに、まるで今回の金
融危機を踏まえて書かれたかのように読める。
　いや、その後にいろいろ読んでみると、岩井だ
けではなくて、とくに 97 年のアジア通貨危機以
来、冷静に現実を見ている人たちは、いずれ「世
界金融危機」が起こることを見抜いていて、それ
なりに警鐘を鳴らしてもいたのだ。にもかかわら
ず、21 世紀の最初の 10 年は、小泉純一郎＝竹中
平蔵の、元気よく、わかりやすい市場原理主義が
断然に優勢だった。マスコミもこちらを応援した。
今になって小泉「改革」の「ツケ」が語られはじ
めているけれど、なぜあれほどの世論の支持がそ
もそも小泉＝竹中に寄せられたのか。わたしの学
びなおしには、そういう関心も含まれている。
　ともあれ、80 年代後半の史上空前のバブル経
済がはじけた 90 年代のはじめに、「財テクに浮
かれるのはやめて、日本はやはりモノづくりの基
本に立ち返るべきだ」というたぐいの議論がさか
んに行われた。今回の「金融危機」に際しても、
悪いのはウォール街に巣くう強欲な投機家どもで
あって、日本経済の製造業を中心とする「ファン
ダメンタルズ（実体経済）」はしっかりしている
から、恐れるにはたりないという声が、当初はむ
しろ強かった。小泉同様、経済のことはまったく
わかっていないのに、麻生太郎は、「不況を克服
₂₀₀₉ 年 2月号
わたしたちが暮らすわけのわからない世界
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した日本の教訓を教えてやる」と意気込んで、11
月の拡大サミットに訪米したのである。漢字が読
めない以上に恥ずかしい仕儀だったのに、日本の
マスコミは、ほんとにどうかしている。
　岩井は、こういう無邪気（わたしを含めた国民
の多くも同じ無邪気をわかちもっている）を諫め
るために、モノづくりも投機である、自動車製造
も投機である、と言ったのだ。そして現に、いま、
わたしたちは、アメリカのビッグスリーだけでは
なく、昨年度の新車販売台数で初めて GM を抜
いて世界一になったトヨタですら、それこそ世界
中に膨大な在庫を抱えて営業赤字に苦しんでいる
のである。そのことに、また、みんな無邪気に驚
いている。岩井克人も、まさかここまで予想はし
ていなかったろうが、事態の急所を突いていたこ
とはまちがいない。
　トヨタの場合は、ドルにたいして円が１円上が
るだけで年間 400 億円の減収になるのだそうだ。
同じような理由で、ソニーもパナソニックも、総
じて、輸出依存型の製造業は、年度当初は黒字予
想であった期末決算が、軒並み、膨大な赤字に化
けてしまっている。日々の１円・１秒の無駄さえ
ゆるさない、徹底したトヨタの生産管理を嘲笑う
かのように、為替相場はかんたんに動いてしまう
のである。
　決算の悪化には、持ち株や証券を含めた資産評
価額の落ち込みも影響している。大規模なモノづ
くりは大規模なマネー処理のシステムと切り離せ
ないのである。この単純な事実にいまさらながら
気がついて、90 年代後半から 21 紀のはじめにか
けて、「金融ビッグバン」と並行するように「労
働ビッグバン」が叫ばれた事情も腑に落ちるとい
うものだ。
　「『地道に生きる』ということがだれにもできな
いような世界にわたしたちはすでに暮らしてい
る」と書いたのは、まずはこういう事態を念頭に
おいてのことだった。
　「派遣労働を製造業にまで拡大したのがまちが
いだった」という声が強くなっているけれど、も
ともと労働コストが固定化することを嫌って「間
接雇用」でまかないたい希望を強く持っていたの
は製造業なのである。そして、自動車や家電な
ど、耐久消費財をつくる製造業は、その製品のは
け口を、アメリカの住宅建設ブームをはじめとす
る、いつはじけてもおかしくない信用（金融）バ
ブルに求めていた。サブプライムローンという化
け物が原因なのではない。製造業という「実体経
済」の投機がむりやりつくりだした結果だといっ
てもいいのである。
　それで、「輸出依存から内需依存に切り替えま
しょう」と、またまた判で押したような議論になっ
ているけれど、もうこれ以上、せまい日本に自動
車が増えてどうするんだ。書いていても、だんだ
ん腹が立ってくる。
　そんななかでは、唯一の救いが、小栗幸夫さん
（千葉商科大教授：都市計画）たちの動きだった。
オバマ新大統領に向けて、ビッグスリーを救済す
るなら、「安全な車」の開発を条件にしてほしい、
と訴えている。端的に要点を言えば、漠然と「環
境にやさしい」ではいけないのだ。「道路を歩く
歩行者にとってやさしい、安全な車」、もっと言
えば、「不必要なスピードや推力の出ない車を！」
という要求なのである。
　小栗さんは、姉を交通事故で亡くしている。オ
バマさんも副大統領のバイデンさんも肉親を交通
事故で失っているから、わかってくれるはずだと
いうのだ。
　自動車の開発は、もっぱら、乗る側の利便と快
適を求めて、ほぼ極限にまで完成している。けれ
ども、道路を歩く側からは、電気自動車になろう
が、ハイブリッドカーであろうが、疾走する凶器
であることに変わりはない。それでは、いけない。
被害者をこれ以上増やしてはいけないし、乗る側
を、取り返しのつかない事故の加害者にしてもい
けない。
　「むかし、こどもたちは地道であそんでいた」
にたどり着く道筋がなんとか見えてきた。この道
筋は、しかし、それほどまっすぐでも、平坦でも
ない。わかりやすい議論をする人を信用してはい
けないのである。
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　これは、ここから先は「ボンネルフ」（また
は「ボンエルフ」）であることを示す交通標識で
す。もとはオランダ語で woonerf。「住まう」と
いう動詞 wonen の派生語と、「中庭」を意味する
名詞 erf を組み合わせた造語のようです。英語で
は living street、日本語では「歩車共存の生活道路」
と呼ばれることもあります。googleの画像検索
で woonerfをキーワードにすると、それがどん
な道路か、いろいろな図像や写真を通して手っ取
り早くうかがうことができます。今回用いた画像
も、そこから採りました。
　これはつまり、「ここから先の路上では、こど
もがボール遊びをしていることもありますよ」と
いうサイン。「だから、進入禁止」というのでは
ありません。前後左右によく気を配って、ゆっく
り進んでください、というのです。
　「ゆっくり」って、時速何キロ？制限速度は？
などと尋ねてはいけません。なにごとも事前に
ちゃんとルールを決めておいてもらわないと、と
いう従来の発想の逆転を、ボンネルフは意識的に
ねらっているのです。だから、ひとたびボンネル
フ内に進めば、交通標識や交通信号はいっさいあ
りません。歩道と車道の区別もありませんし、人
が横切る場所を示すゼブラマークなどもありませ
ん。このないないづくしが「ボンネルフ」の勘所
なのです。
　あれこれと制限や禁止の標識を掲げはじめる
と、際限なくその種の標識が増えてしまうことは、
ちょっとその気になって、わたしたちの近辺の道
路を眺めてみればすぐわかることです。
　下図は、典型的なボンネルフの一例です。路上
には樹木や花壇が配置されたり、ベンチが置かれ
たりして、車はその間をぬって蛇行するように進
むことになります。わざと見通しがきかないよう
なデザインも、路面の素材や配色に変化を施して
いるのも、自動車の速度を抑える効果をもちます。
もちろん駐車するスペースもあります。
　ボンネルフは、また、shared space（シェアード・
スペース）と呼ばれることもあります。その特徴
をとらえて「歩車融合道
路」と称されることもあ
ります。歩く人、立ち止
まって談笑する人、遊ぶ
こども、ベンチで日向
ぼっこする老人、乳母車
を押す人、自転車に乗る
人、自動車のハンドルを
握る人、などなどが同じ
道路をシェア、共有する
ということです。
　道路というものを、A
点と B 点を結ぶ移動経
路であるという単一目的
の機能に限定しないで、
多目的な生活空間として
₂₀₀₉ 年 3月号
わたしたちが暮らす世界
思えば 20 世紀は自動車の世紀でした
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とらえなおす試み、と言いかえることもできます。
そういう空間では、そこに参加するすべての者が、
おたがいにちゃんと目と目が合って、相手の意向
が確認できなければなりません。そうであるなら、
ボンネルフ内での自動車の速度は、おのずと、人
が歩くのに近いスピードということになるのです。
　ちなみに、自動車の中から外はよく見えても、
外から中は見えにくくなるように、濃淡はあって
も前後左右すべてのガラスにスモークがかけられ
ています。このような仕様の自動車はボンネルフ
にはふさわしくありません。他人の居間にサング
ラスをかけたまま入り込んで、目を合わさないよ
うにしているようなものですから。自動車の設計・
デザインが、総じて、傍若無人にしあがっている
ことについては、もっともっと言いたいことがあ
りますが、いまはここまでにとどめます。
　「とび出すな、車は急には止まれない」という、
こども向けの交通標語があります。本来なら、「ス
ピード出すな、こどもは急には止まれない」とい
う、大人の運転者向けの交通標語だけですますべ
きところなのですが、そうはいっても、今日この
一日のこどもの生命を守るために、さしあたりこ
どもの側に自衛を促さなければならないという現
実が眼前にあるのですね。わたしたちがこどもに
施す「教育」は、この現実だけからでも敗北を運
命づけられている。わたしは、そう言ってよいと
思っています。
　むかし、こどもたちは地道で遊んでいました。
人家が立ち並ぶなかを通る道路は、自動車がある
程度以上に普及するまでは、どこでもそうでした。
場合によってはきれいな水路が道路と並行して流
れ、洗濯をする女たちがそこここに座り込んでい
たり、縁台を出して将棋に興じる老人がいたりも
したのです。つまり、もともと集落のなかを抜け
る道路は、天然自然にボンネルフをかたちづくっ
ていることが多かったのです。　わたしが小学校
に上がる 1955 年前後までは、寝屋川市のような
大都市近郊でも、交通量はまだまだ少なく、信号
機のついた交差点など、自宅から学校までの通学
路に一カ所もありませんでした。やがて少し広め
の道路から粗悪なアスファルトで舗装されるよう
になっても、こどもたちはそのアスファルトを黒
板代わりに、ロウセキで長方形や楕円の図柄を描
いて石蹴り遊びをしていました。年間の交通事故
死者数がはじめて１万人を越えるのは、しかし、
そのすぐ先の 1959 年のことです。
　オランダ政府がボンネルフのガイドラインを法
的に整備するのは 1976 年です。インターネット
上の、ある英文の解説によると、同年中にドイツ、
翌年にはイギリス、スウェーデン、デンマークが
あとに続き、1979 年にはフランスと日本でもボ
ンネルフが試みられて、日本の実施例は 300 を
越えるに至っていると記しています。
　http://courses.umass.edu/latour/2007/hand/
index.html
　日本のボンネルフがどのようなものなのかは、
もう少し調べてから書きたいと思います。大阪の
阿倍野にも先駆的な施工例があるということです
から、現地にも行ってみるつもりです。
　たしかなことは、全国各地の「天然自然の」無
数の生活道路が、取り返しのつかないかたちで無
惨に破壊されつつ、交通事故死者数が１万人を越
える年が 20 年以上も続いたあげくに、小さなボ
ンネルフがポツンポツンと造られはじめたという、
とても悲惨な経過です。大気汚染や騒音汚染や景
観汚染については、まだ一言も語っていません。
　かつての生活道路に、今は真っ直ぐに白線が引
かれ、ぎりぎり対抗２車線分の車道を確保したう
えで、わずかに人ひとりがやっと通れる「歩道」
が線引きされても、そこには電柱があり、交通標
識や信号用のポストや交通標語を記した看板など
が無数に立ち並んでいます。そんな、文字通りの
隘路を、黄色い帽子を被り、ランドセルに黄色い
カバーをかけたこどもたちが集団登下校をする。
そのこどもの列に、睡眠不足のドライバーの車が
突っ込むという事故もあとを断ちません。
　思えば、自動車生産と道路建設が 20 世紀の経
済発展を支えたのです。そうして、現在、世界の
年間交通事故死者数は 100 万人とも 120 万人と
も言われています。
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　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
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　定時制高校での最後の授業、最後のクラブ活動、
最後の終業式、A 君にあげる最後のチョコレート
……どれもこれも、気がつかないうちにすぎて、
あとになって、あれが最後だったのか、というこ
とになります。
　その手の感傷にひたるのはあまり好みませんか
ら、それでよかったのです。
　けれども、今春の最後の入学試験合否判定会議
だけは、こういうかたちで最後になることを残念、
無念に思いながら席に着いていました。32 年間
の定時制高校勤務の、いよいよ最後の瞬間に、少
なからぬ不合格者を出すことを認める会議に立ち
会わねばなりません。こんなことははじめてです。
３月 26 日のことでした。
　驚き、そして動揺したのは、翌 27 日の朝日新
聞朝刊第１面のトップ記事。25 日に行われた大
阪府の定時制高校などの２次入試に「志願者が殺
到」し、大量の不合格者が出る見込みであること
を大見出しで伝えています。
　記事の書き出しはこんなふう。　
　大阪府内の公立高校定時制で新年度入学志願者
が殺到し、軒並み募集人員を上回っていることが
分かった。全体で約 570 人の募集人員を 200 人近
くオーバーしている。京都や関東の都市部でも同
じ傾向が出ている。不況で家計が苦しくて私学を
避けたり、雇用不安で「少なくとも高校を出たい」
と志望したりする人が増えたのが影響したようだ。
 （中塚久美子）
　定時制高校に関する記事が一面のトップを飾る
ことなど、大規模な統廃合が話題になったときで
さえ、ありませんでした。ニュースとしての扱い
かたにおいても、他紙が同日 27 日の合格発表を
待って、「167 人が不合格」と「事実」を報道し
たのとくらべると、朝日新聞のこの扱いは破格中
の破格です。記事の最後は、このように締めくく
られていました。
　27 日の合格発表をひかえ、府立高校教職員組
合などは 26 日、希望者全員の受け入れ措置を講
じることなどを求める緊急要求書を府教委に提出
した。「この事態を作りだしたのは、公立高校の
受け入れ人数を削ってきたことにある」として、
生徒たちの教育を受ける権利を保障するよう求め
ている。ある教諭は「定時制は最後のとりで。15
歳で教育から排除されて、行き場のない子が大量
に出るのを何とか防ぎたい」と話した。
　つまり、不合格者が大量に出る事態をなんとか
回避する手だてをぎりぎりまで尽くすべきではな
いか、というスタンスで書かれているのです。「雇
用不安で『少なくとも高校を出たい』と志望した
りする人が増えた」とか、「15 歳で教育から排除
されて」などという表現に微妙な違和感が残りは
するのですが、「行き場のない子が大量に出る」
ことだけはまちがいなくて、それを「残念、無
念」で座視してはいけなかった。そういう意味で
は、前日の合否判定会議での自分自身の無為無策
を、この記事を読んで強く恥じました。
　どんどん条件が悪くなっていく職場の同僚に、
いっそうの負担を強いるような提案は、去ってい
く身にはしにくかったにしても、「残念、無念」
だけでは、32 年間、定時制高校でなにをやって
きたのだということになるのです。
　この記事は、結果的に、「府立高校教職員組合」
の口を借りて、橋下大阪府政を批判するかたちに
なっています。わたしの気持ちが妙によじれるの
は、この組合がわたしの組合ではないということ
もあります。わたしがずっと所属してきた組合は、
どのようにも動いた気配がないのです。その点で
も、たいへんに恥ずかしい。
₂₀₀₉ 年 4月号
わたしたちが暮らす世界
最後の「入学試験」の不始末
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　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
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　「違和感」だとか「よじれ」だとか、わかりに
くいかもしれませんね。「府立高校教職員組合」が、
「登校拒否を克服する会」のおもなスポンサーだっ
たと言えば、なるほどと察してくださるかたもあ
るかもしれません。こういう点でも、「大阪の親
の会」の20年近い時の経過をちゃんとふりかえっ
てみる必要を感じるのですが、いまは、これ以上
立ち入らないでおきます。
　定時制高校の２次入試というのは、「入試」と
言っていますが、全日制高校の後期試験（今年で
いえば 17 日に実施。同日に定時制も学力試験を
ふくめた入試を行い、その合否も全日制と同じ
24 日に発表）の合格発表を待って、その翌日（今
年は 25 日）午前９時から正午までのわずか３時
間のあいだに志願書とともに中学校の成績調査書
を提出し、受付順に５分前後の面接を受けて、そ
れで終わりというものです。
　たいへん窮屈な日程で、希望する高校に不合格
だった生徒にとっても、その子の進路をなんとか
確保しようとする中学側にとっても、あわただし
いかぎりです。それを受け付ける定時制高校の側
にも、「入試」であるかぎり募集定員を超えれば
不合格者を出すことになるのですが、判定基準に
調査書とかんたんな面接記録しかなくて、それで
公正な判定ができるか、という問題がもともと
あったのです。
　わたしは、前々から、定時制高校は最初から無
試験で志願者全員を受け入れるべきだという意見
でしたが、この「２次入試」の制度が導入された
ときには、これをまだ「入試」とするのはおかし
いと主張していました。（とはいえ、日本の法制
度上、高校は「義務教育」ではなく、適格者を選
抜するという建前に立っていますから、形だけで
も「入試」をやらないと制度的な整合性が保てな
いという事情があります。だから、今回も結局は
「３次募集」が行われ、もうないはずの定員を新
たに設ける緊急策が採られましたが、それでもや
はり「入試」の形をとりつづけるのです。）
　この難点だらけの「２次入試」がそれでもつづ
いてきたのは、「万が一にも志願者が定員を超え
ることはないだろう」という読みが関係者のあい
だに強かったからです。実際、今春までは、募集
定員にたいする志願者数は４割前後で（昨年は募
集約 700 名に対し約 300 名の志願）、不合格者は
ひとりも出ていません。４月の中頃には、府下の
どの定時制高校にもまだ定員の空きがあって、さ
らに「補欠募集」が行われるというのが通例でした。
　ところが、今春は、25 日の「２次入試」を迎
える前から、その「万が一」が十分に起こりうる
気配であったのです。17 日の後期入試では、全
日制普通科の募集定員約 25000 人にたいして受
験者数は 31000 人を超えていました。例年に増
して多数の不合格者が出るだけでなく、不合格者
のうち、かけ持ち受験している私学へ進む者の比
率が例年よりもかなり下がるだろうと見られてい
ました。そうすると残るのは定時制・通信制しか
なく、あっけなく「万が一」が現実になってしま
うのです。
　合否判定会議の判定資料にあるのは中学の調査
書の数値を転記した一覧表だけです。面接評に差
はついていません。そんなものに差がつけられる
はずがありません。そうすると、どうしても、定
時制高校をもっとも必要としている者から順に不
合格にせざるをえません。「世間」を納得させる
判定基準としては、調査書の数字の高い者から
合格にしていく以外にないのです。ということ
は、経済力もなく、「勉強」もできない者から順に、
おまえは来るな、と言わねばならないということ
です。
　それは、しかし、「２次入試」にかぎったこと
ではないのですね。「１次入試」では、定時制も、
全日制よりも試験科目数は少なく（国語、数学、
英語の３教科のみ）、その内容もかなりやさしい
とはいえ、学力テストを行います。英語の採点は
いつも、あっというまに終わります。記号を選択
して書き入れる以外の記述解答欄はほとんど白紙
だからです。この学力テストの成績で合否を決め
る場合であっても、やはり、定時制高校をもっと
も必要とする者から不合格になることに変わりあ
りません。たまたま不合格者を出さすにすんだだ
けです。
　わたしは、ほんとうに、なにを考えて定時制高
校に 32 年間、勤めてきたのだろう。
　定額給付金や高速道路料金の割引などにずっと
腹を立ててきた昨今ですが、同質の愚策が定時制
高校でもくり返されていることに気づいて愕然と
します。
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　大阪府の定時制高校は、この春、募集定員一杯
まで２次募集を受け付け、その定員を超えた 167
名を不合格として門前払いにしました。高校への
進学の意志をもった中学卒業生が、これだけの規
模で、いよいよ３月の末になって４月からの身の
置き所がないというのは、これまでになかった事
態です。
　学校だけがこどもの居場所ではないことを知り、
学校と距離を置きながら育つこどもを応援してき
た「親の会」の経験からすれば、「これを機会に、
学校にすがりつかない生き方をいちどは考えてみ
るのもいいんじゃない」と、不運なこどもたちに
アドバイスすることもできるでしょう。わたしが
前回、「15 歳で教育から排除されて」などという
表現に微妙な違和を覚えると書いたのも、もうこ
れで未来を絶たれたかのように言い立てる、教師
をはじめとする善意の大人たちの姿勢に、すんな
りとは同調できないからです。
　けれども、そうした「親の会」の経験をふまえ
ても、なおかつわたしは、これを相当に深刻な事
態と受け止めています。なんのかんのと言いなが
ら、ここひさしく、希望者はほぼ全員どこかの高
校に入学できていたのです。中学校を不登校して
「不記入」の調査書であっても、中学校をやんちゃ
で通して「オール１」の調査書であっても、その
子が希望するかぎり、定時制高校の門だけは広く
開いていたのです。
　全日制、定時制、通信制の、そのいずれにも相
当数の不本意入学があり、毎年 10 万人を前後す
る中途退学者を出しつづけているとはいえ、高校
に進みたいという中卒者がはなから門前払いにな
る事態は、これまではずっと、なんとか避けられ
ていたのです。＊
　＊「障害」をもつこどもについては、高校の「適格者主義」
の壁はあいかわらず高いままです。そもそも高校という教育
段階のありかたを、今春のことを契機に根本的に問い直して
みるべきでしょう。大学受験に「役立たない」科目の授業が
成り立たなかったり、あっさり「履修もれ」となったりする
現実が、現在の高校にはあるのですから。
　ともあれ、各都道府県教委は、「適格主義」を
とりながらも、希望者の全入が事実上は達成され
るように、私立高校の定員をにらみつつ公立高校
の募集定員を決めてきたのです。少々の予期せぬ
変動があっても、最後には定時制や通信制で受け
止めることも折り込んで。ここ 10 年ほどで半数
程度に統廃合されてしまった定時制高校ですが、
それでも例年、大きく定員を割り込むのが常態で
したから、これが最後の受け皿になる計算だった
のです。
　その定時制の受け入れ枠をぎりぎり広げてもま
だ 167 名もの「不合格」が出てしまったのです
から、大阪府教委もあわてました。それで、新聞
でも報道されたように、すでに定員を超えている
府下の定時制高校に、さらに第３次募集を指示し
て、この 167 名の４月からの学籍を確保しよう
としたのです。
　むざむざ放置しなかっただけ、まだしも公立学
校の役目を果たそうとしたとは言えるのであって、
わたしはそのことを軽んじはしません。軽んじは
しませんが、そもそも２次入試の段階で 167 名
を不合格にしない機敏な対応がとられなかったこ
と、これがどうしても悔やまれます。
　なぜなら、第３次募集もまた確実に定員を超え
ることがわかっていたのです。そうして、今度も
「選抜試験」の建前はくずしませんから、２次を
不合格になった者が合格する保証はまったくあり
ません。むしろ、あらゆる意味でもっとも「めぐ
まれない」子が、さらにもういちどふるい落とさ
れる可能性が高いのです。
　実際、府下でもっとも早く（４月６日）この「第
３次入試」を行った春日丘高校では、８人の追加
募集枠に 13 人の志願があり、国語、数学、英語
の試験を課して、きっちり５人を不合格としてい
ます。入学式直前に行われたこの異例の入試とそ
の結果について、朝日新聞は、つぎのように報じ
₂₀₀₉ 年 5月号
わたしたちが暮らす世界
公立学校の役割について
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ました。 （４月７日朝刊）
　大阪市東淀川区の男性（15）は「むちゃうれしい」
と顔をほころばせた。全日制の前期、後期、２次
を受験し、「全部滑った」。友人たちが次々と進路
を決めていく中、不安で仕方なかったという。私
立は親から授業料が高いと反対され、「公立しか
ないと思っていた」。 
　「安心しました」と表情をゆるめた茨木市の女
性（15）も４度目の挑戦。２次募集で同校を受験
したがダメだった。仕事を休んで駆けつけて来た
というパートの母親（38）は「母子家庭で経済的
には無理なので、私立は考えられなかった」と明
かした。 
　その傍らで、肩を落として引き揚げていく男性
の姿も。同校の教員が、まだ出願が間に合う別の
高校の補欠募集のことを伝えたという。 
　さて、高校の１学級の定員はいまだに 40 人で
す。募集定員を割っていたとはいえ、従前の定時
制高校では、学校現場の判断で、いくら多くても
１クラスが 30 人を超えないように、学級数を増
やす工夫をしてきました。そうしないと、実に多
様な困難をかかえた生徒に、とても対応しきれな
いのです。それで、たとえば、１学年の定員が
80 人なら公式には２クラスのところを３クラス
に増展開してきたのです。今春、府教委が定時制
各校にあえて３次募集の枠を捻出せよと指示した
のは、その増展開の３クラスにそれぞれ 40 人を
受け入れ、120 人まで収容せよ、ということだっ
たのです。
　ここでは、意識して「収容」ということばを用
いました。もうこれは泥縄としか言いようがない
からです。こんなふうにしてかたちだけ「収容」
はできても、学校の日常は荒れるにきまっていま
す。現場を離れてしまったわたしはもう想像する
だけですが、電話の向こうから聞こえてくるかっ
ての同僚の声は案の定、悲痛そのものです。
　本来ならば、この事態には、定時制高校だけで
なく、全日制高校をもふくめた対策がとられてし
かるべきでした。春日丘定時制の合格者の弁をみ
てもわかるように、私立はむりであったにしても、
公立の全日制を望み、そこに通いうる者が定時制
に「合格する」ことで、そもそも定時制以外に選
択肢がなかった者が、二度、三度と「不合格」に
なった可能性がおおいにあるのです。
　このような事態が深刻だというのは、わたした
ちの「社会」がそのふところの深さをどんどん失っ
てきた、そのあげくに起こっていると感じられる
からです。定額給付金や高速道路料金の割引、さ
らには「エコカー」や「エコ家電」への買い換え
支援にしても、すべて基本的に「持てる者」だけ
を念頭において消費拡大が語られています。
　「百年に一度」の経済危機がこうした事態を招
いたのでしょうか。やがて経済が回復するにつれ
て、わたしたちの「社会」は、ふたたびそのふと
ころの深さをとりもどすのでしょうか。どうもそ
うではなくて、その逆が当たっているように、わ
たしは思います。
　というのは、話題を高校にかぎっても、2003
年の東京都と和歌山県を筆頭に、高校の通学区を
撤廃して全県一区にする傾向が、ここしばらく勢
いを増す一方なのです。「選択の幅が広がってい
い」とか、「希望の学校を選べる」という賛成論は、
基本的に「持てる者」「めぐまれた者」の議論です。
「持たない者」「めぐまれない者」の選択肢は、か
れらが声をあげづらいなかで、どんどん狭められ
てきました。
　そうして、各高校にたいしては、一貫して、生
徒・保護者に選ばれるような「魅力があり、特色
のある学校」づくりに励むよう、圧力がかけられ
ています。わたしは、かってこの通信で、個性を
尊重されるべきは生徒個々人であって、公的な機
関としての学校そのものがむやみに個性を主張す
るのは本末転倒だ、と論じたことがあります。
　新制高等学校が発足したのは 1948 年、たまた
まわたしの生まれた年ですが、その時点では、高
校三原則といって、「一学区に一校の、普通科と
専門教科をあわせもつ男女共学総合制高校を」、
という理念が掲げられていました。時の文部省は、
入学者の選抜は「やむをえない害悪」であり、経
済の復興とともに条件が整えば「直ちになくすべ
きもの」と通知していたのです。
　現実は、しかし、経済の復興とともに、高校三
原則はすっかり忘れ去られ、選択の自由だけは拡
大したようにみえますが、地域のこどもが分け隔
てなく安心して通える地域の学校という選択肢は
消えてしまいました。それだけ、社会のふところ
が浅くなったのです。
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2009.indd   114 2017/06/16   11:47:33
　　　山田　潤『ココナッツ通信』連載記事（2009 年）　　　　　　
－114－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－115－
　「高校三原則」というのは、「新制高校」の設置
理念を言い表すことばで、「男女共学」「総合制」「小
学区制」の三つを指します。ここで「新制」とい
うのは、戦後新たに発足した中等学校を指します。
戦前の中学・高校とはまったく断絶していること
を指してこう言うのです。
　わたしが中学校に入学したのは 1960 年で、真
新しい制帽・制服姿を見て、隣のおばさんは「潤
ちゃんも、もうシンセイなんやなぁ」と言いまし
た。戦前とのちがいを、どこまで、どんなふうに
意識して「シンセイ」と言っていたのか、いつご
ろから「シンセイ」という冠が外されるようになっ
たのか。このごろ、そういうことがしきりに気に
かかります。
　その「新制」の「三原則」に「男女共学」が挙
げられたということは、戦前までは、小学校以降
のすべての学校が基本的に男女別学だったという
ことです。戦前、中学校に進むことができたのは
男子だけで、その中学校だけが高等学校につなが
り、大学につながっていました。小学校卒業後の
女子が進めるのは高等女学校であって、それは大
学にはつながっていません。女性に、選挙権をふ
くむ参政権が与えられていなかったのも、こうし
た男女別学のシステムときっちり見合っていたの
です。
　「男女別学」ということは、たんに通う学校が
別であっただけでなく、教えられる教科科目もち
がっていました。高等女学校の教育方針は、「賢
母良妻の素養」を培い、「中人以上の生活に必須
なる学術技芸を知得」させる、というものでした。
それとは対照的に、旧制の中学から高校、帝大へ
と進む男子は、およそ「生活の必須」からは遊離
した高尚な学問に勤しむことになっていたのです。
中学校を終えて高校に進めず、僻村の小学教員に
甘んじるほかなかった「田舎教師」（田山花袋）、
孤独にさいなまれる高校生が旅芸人の娘と出会う
「伊豆の踊り子」（川端康成）など、戦前の文学作
品の「泣きどころ」は、この「男女別学」に根ざ
すところが大きかったように思います。
　「別学」は、男女の学びを分かつだけではなく、
大学にたどりついて完成する「普通教育」と、大
学にはむすびつかず、それ自体で完結する「専門・
実業教育」とを分断してもいました。
　「新制高校三原則」に言う「総合制」は、これ
らの分断を根本的に改めようとしたのです。学制
が改められた直後に発行された『新制中学校　新
制高等学校　望ましい運営の指針』（文部省学校
教育局、1949 年４月発行）は、つぎのように記
しています。少し長くなりますが、学制改革にこ
められた当時の熱気が感じられると思います。
　新制高等学校は、⑴普通教育を主とする学校か、
⑵専門教育を主とする学校か、あるいは、⑶主と
して普通教育を希望する生徒と主として専門教育
を希望する生徒の両者を卒業させられるだけの教
科を準備し、一地域社会のすべての必要を一つの
学校組織で満たそうとする総合型の学校かの三つ
の種類のうちそのどれであってもよい。ただ一つ
の新制高等学校よりない町村では、あらゆる場合
に、それは総合型の学校でなければならない。数
校あるところでは、それらの学校が全体としてそ
の地方の必要を満たしている限りは、普通教育ま
たは専門教育のどちらかを主とする学校があって
よい。普通教育を主とし、大部分の生徒が大学へ
の入学準備をする学校であっても、その主要目標
は、個性を伸張し、よい公民を育成するにあるの
であるから、専ら大学入学準備を目的とするよう
な新制高等学校はあるべきでない。一地方の全部
の生徒が卒業後大学へ進むというようなことのあ
る筈がないから、専らこの目的に集中している学
校は、明らかにそのすべての生徒の必要に応じて
いないのである。これを要するに、数校が全体と
して地方の必要を満たすような、いくつもの新制
高等学校がその地方にあるという場合のほかは、
総合型の新制高校が絶対に必要となるのである。
　どの地方の新制高等学校でも、それが普通教育
₂₀₀₉ 年 6月号
わたしたちが暮らす世界
60 年前の「新制」の理念
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を主とする教育を行うか、専門教育を主とする教
育を行うか、または総合型の学校にするかという
ことは、教職員や県の公務員が勝手に決定すべき
ことでなく、生徒の必要、地域社会の必要および
広く一般社会の必要を十分研究した上で、決定し
なければならない。最後の決定は教育委員がすべ
きであるが、それも右の必要を決定するゆきとど
いた調査をしてからでなければいけない。たとえ
ば、農村地域にありながら農業の教育を少しも
やっていないような学校が、その地方の真の必要
を満たしているということは到底考えられないこ
とである。
　実際からいえば、全国の公立新制高等学校は、
すべてその建物を用いて、働く青年のために定時
制教育を行うべきである。定時制で行う教育は、
通常の課程で行う教育と質において同等のもので
なければならない。働く青年のための教育を行わ
ない学校は、その責任をのがれているというべき
であろう。
　漢字はすべて新字体に変えましたが、文体はや
はり「一昔前」を感じさせます。それでも、現在
の文部官僚の作文よりも、言いたいことが伝わっ
てきます。わたしなどは、もともとはこういう文
脈で「全定同格」が語られたのだと知って、胸が
熱くなりました。「定時制は、教育の質・量にお
いて全日制に劣るものではない」という意味での
「全定同格」は、わたしが定時制の教員になった
ころ（77 年）には、すでに「建前」だけになっ
ていました。大学受験に特化した全日制普通科の
教育と定時制が「同格」である必要はまったくな
いと感じていましたし、「全定同格」を根拠に全
日制と同じ入学試験をするのが本来だ、などとい
う一部の意見には、アホか、と思っていました。
　ともあれ、戦前の旧制中学への進学率は、10％
から 20％のあいだで推移し、そこから旧制高校
に進むのはさらに限られたエリートでした。その
校数は全国で 30 数校にすぎません。ちなみに旧
制中学校は 800 校前後、女子の最終学歴となる
高等女学校は 1200 校前後でした。戦後の学制改
革は、当面、こうした戦前の学校群を新制中学と
新制高校とに再配置して出発する以外にありませ
ん。
　上に引用した旧文部省の『指針』は、開巻の第
１行目から、このように書きます。
　一地方の新制中学校と新制高等学校の組織は、
生徒、地域社会および一般社会の必要に最もよく
応ずるものでなければならない。
　多くの－大部分といってもよい－地方には、新
制高等学校の方に不当に高きをおく傾向があり、
新制高等学校の方が、建物といい教師といい設備
といい、余程よいものをもっていることが多い。
これは、大多数の生徒の教育よりも選ばれた者の
教育を重要視する傾向の残滓である。学齢生徒は
すべて新制中学校に入学するのであるから、大部
分の地方の教育関係の人々は、新制中学校には、
大抵どんな学校でも間に合うが、新制高等学校に
は一番よい学校でなければ十分でないと思ってい
る。これは、わが国の新しい教育目的をわきまえ
ない者の考えであって、民主主義教育に信念をも
つ者のとらないところである。
　当時の文部省の学校教育局には、どんなひとが
いたのでしょう。「民主主義教育」ということば
をつかうなら、こんなふうにこそつかうべきです。
高校の通学区を全廃して「全県一区」にするよう
な「多数決民主主義」とは相容れない「公教育の
理念」とでもいうべきものが、ここに的確に宣言
されています。
　前回に、文部省は当初、高校への入学者選抜を
「やむをえない害悪」と考えていたと記しました。
今回は引用だらけになりますが、『指針』の該当
個所は、以下の通りです。
　……新制高等学校は、その収容力の最大限まで、
国家の全青年に奉仕すべきものである。これまで
一部の人々は新制高等学校は、社会的経済的およ
び知能的に恵まれたものからよりぬいた者のため
にのみ存在するきわめて独善的な学校であるべき
だと実際に信じていたが、学校の教師・校長また
は教育委員会の委員や教育長が理論的にも実際上
にもこの考えに同調するようではいけない。選抜
をしなければならない場合も、これはそれ自体と
して望ましいことではなく、やむをえない害悪で
あって、経済が復興して新制高等学校で学びたい
者に適当な施設を用意することができるようにな
れば、直ちになくすべきものであると考えなけれ
ばならない。
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　前回は、1949 年に当時の文部省が発行した『新
制中学校　新制高等学校　望ましい運営の指針』
から長々と引用を連ねました。文体が昔風で、読
みづらかったかもしれません。それからちょうど
60 年後の 2009 年、わたしたちは「望ましい運営
の指針」からははるかに隔たった世界に生きてい
ます。当時の文部官僚がどれほど開明的であった
としても、半世紀後の日本で高等学校への進学率
が 97％に、大学への進学率が 50％に達している
とは夢にも思わなかったことでしょう。けれども、
この「教育機会」の量的な拡大がどのようにして
達成され、どんな問題を抱えているのかを知れば、
彼らはもっと驚き、そして深く落胆するのではな
いでしょうか。
　この『運営の指針』からわたしが前回に引用し
た部分に共通して流れているのは、「すべてのこ
ども」を分け隔てなく処遇しようとする姿勢です。
『指針』のことばづかいは、「新制高等学校は、そ
の収容力の最大限まで、国家の全青年に奉仕すべ
きものである」などといささか堅苦しいのですが、
要するに高校は、「社会的経済的および知能的に
恵まれたものからよりぬいた者のためにのみ存在
するきわめて独善的な学校で」あってはならない、
と力説していたのです。生徒の選抜は、経済復興
をなし遂げるまでのあいだの「やむをえない害悪」
だとしていたのも、「すべてのこども」をちゃん
と処遇するのが本来だという想いがあってのこと
でしょう。
　いや、もっといえば、学校教育がともすれば恵
まれた者たちだけのための「独善的な」制度にな
りがちであることをわきまえたうえで、新しい学
制がそういう方向に進まないようにとこの「指針」
を出した、そんなふうにも読みとれます。たとえ
ば、「指針」は、こんなふうに書いていたのです。
「専ら大学入学準備を目的とするような新制高等
学校はあるべきでない。一地方の全部の生徒が卒
業後大学へ進むというようなことのある筈がない
から、専らこの目的に集中している学校は、明ら
かにそのすべての生徒の必要に応じていないので
ある」
「農村地域にありながら農業の教育を少しもやっ
ていないような学校が、その地方の真の必要を満
たしているということは到底考えられないことで
ある」　
「働く青年のための教育を行わない学校は、その
責任をのがれているというべきであろう。」　
　いずれも、「大多数の生徒の教育よりも選ばれ
た者の教育を重要視する傾向」を戒めた文章です。
みんなが通う中学校よりも、選ばれた少数者のた
めの高校に、よりよい校舎・設備と人材を配置し
ようとする傾向を戒めて、それは「民主主義教育
の信念」にもとるとする立場を「指針」はとって
いたのです。
　「指針」のこのくだりを読んだとき、わたしは
すぐに、ジョン・デューイの『学校と社会』の書
き出しを思い出しました。わたしたちに身近なあ
の子、この子が学校でどのように成長するか、な
にができるようになり、どんな力を身につけるか、
そういう観点で、わたしたちは学校教育の適否を
判断しようとします。けれども、それでは了見が
せまい、もっと広い視野に立って学校の社会的な
役割を考えないといけないとデューイは言います。
「もっともすぐれた、もっとも聡明な親がわが子
のために求めるもの、社会は、それをこそ、その
社会のすべてのこどもに保障しなければなりませ
ん。こうした理想をわがものとしない学校はどれ
も視野がせまく、好ましいとは言えません。そん
な学校が幅をきかせるようになれば、この社会の
民主主義（デモクラシー）は壊れてしまいます」。
また、こんなふうにもいいます。「社会というも
のは、その社会を構成するすべての個人の十全な
成長に誠実に配慮することによってのみ、みずか
らに誠実な社会でありうるのです」。いずれも独
特の言いまわしで、ひょっとすると翻訳にも難が
₂₀₀₉ 年 7月号
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「高校全入」から「大学全入」へ？
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あるのかもしれません。とまれ、デューイは、現
実の社会の分断や格差や対立を学校教育を通じて
修復しようと考えていました。ですから、学校教
育が、逆に、社会の分断、格差、対立を深める方
向にはたらく傾向にたいしては鋭く神経をとがら
せ、警鐘を鳴らしつづけた人でもあったのです。
　1949 年に「指針」を書いた人たちが、直接間
接にデューイの影響を受けていたとしても不思議
ではないのですが、そうした詮索はもう少しひま
なときのためにとっておきます。いまは、ただ、
60 年前の「指針」と 100 年前のデューイにもう
いちど光が当てられる、それだけの理由が、今日
の「学校と社会」の現実のなかにあるとだけ言っ
ておきます。
　たとえば、６月 10 日の朝日新聞の夕刊に、白
石嘉治というフランス文学者が「なぜ大学はタダ
でなければならないか　金銭になじまぬ認識・感
情」という見出しの文章を寄せています。事実に
関するだいじな要点は、つぎのようにまとめるこ
とができます。
　日本の大学の授業料は国公立と私立とを問わず、
けた外れに高いうえに、わずかな奨学金が実際に
はローンであって奨学金の名に値しない。ヨー
ロッパでは大学の授業料はほぼ無料と言っていい
し、アメリカの私立大学の授業料は高くても返還
義務のない公的な給付奨学金制度が充実している。
国連からも、人権 A 規約第 13 条２項 C「高等教
育の漸次的無償化」を日本政府が留保の対象にし
ているのはおかしいと何度も指摘されているのに、
留保を撤回しないばかりか、とうとう奨学金の返
還滞納者を「ブラックリスト化」して信用情報機
関に通報するという決定まで行われている。
　白石さんがこの文章を寄せた直接のきっかけは、
この最後の「ブラックリスト化」に堪忍袋の緒を
切らしたからでしょう。総じて、日本の世論は、
奨学金返還滞納者にたいして冷たく、「ブラック
リスト化」はもとより、もっときびしく取り立て
ろという方向に傾いています。その根底には、ま
た、小、中、高、大と進学するにつれて学費が高
くなるのは当然で、そうして学歴が高くなるほど
就職が有利になり、それだけ将来の所得が約束さ
れるのだから、受益者負担の原則でそれ相応の授
業料を払うのはしごく当然とする考え方がありま
す。
　「指針」の執筆者が深く落胆するだろうという
のは、こういう現実を指してのことです。教育
行政自体が、国立大学の授業料をこの 35 年ほ
どのあいだにほぼ 10 倍近くにつり上げたことも
異常ですが（1975 年の初年度納付金は 85000 円、
2008 年は 817600 円）、そのことに国民の側から
有効な反論がついに組織されないまま今日に至っ
ているという現実、こちらのほうが、よほど深刻
です。ガソリン代や高速道路の通行料ではあれだ
け騒ぐ世論なのに。
　ついでながら、1966 年入学のわたしは、初
年度に 13500 円、その後は年額 12000 円でした。
半年毎に 6000 円を窓口に納めながら、高校に納
める授業料プラス諸費の半額以下であることに感
謝したことをよく憶えています。ですから、家を
勘当されて自活を余儀なくされても、学校をつづ
けることができたのです。これはとても重要なこ
とです。現在では、親の手厚い支援がなければ、
大学進学はかないません。そういう点からいえば、
今日達成されている大学進学率 50％という数値
の内実はきわめていびつなのです。高校の成績は
よくても親の経済力がないために進学を断念して
いる層がある一方で、学業そのものへの関心は低
くても親の経済力にすがって進学できる層がある
ことを含んでの50％という値なのですから。軽々
しく「大学全入時代」などと言うのはまちがいで
す。「全入」のゆえに大学生の学力が総体として
落ちているというのは、もっとまちがっていると
言わねばなりません。
　「大学はタダ」が世界の常識と言うことで、日
本の世論を揺さぶり起こしたい、と白石さんは
願ったのでしょう。けれども、本来なら「教育
はタダ」と言うべきだった、とわたしは思いま
す。事実問題としても、国連人権 A 規約を引き
合いに出すのなら、13 条２項 A の「初等（義務）
教育の無償」、２項 B の「中等教育の漸次的無償
化」とセットにして、つまり、「人権としての教育」
が全体として無償でなければならないことのうち
に２項 C の「高等教育の漸次的無償化」を位置
づけるべきだと、わたしは思います。「協同組合
（ウニベルシタス）という中世以来の大学の原義」
を持ち出して「大学はタダ」というのは、「指針」
が言う「民主主義教育の信念」にもとると言わね
ばなりません。
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　今度の衆議院選挙の争点にひとつに「地方自治・
地方分権」があげられていますが、その旗手のひ
とり、橋下大阪府知事は高校学区制の完全撤廃論
者でもあります。また、この夏の学校基本調査の
速報版では、「不登校」の微減と長期化の傾向が
報じられました。「不登校」についても「階層格差」
が生じているのではないか。わたしはそれをたい
へん心配しています。短大をのぞく４年制大学へ
の進学率が今春はじめて 50％を超えたことも明
らかになりました。この「50％」にも「格差社会」
の悲鳴を聞くべきだと思います。そんなことを書
こうとして、結局、うまくまとめることができま
せんでした。それで、やむなく、労働大学発行の『ま
なぶ』６月号に書いた拙文で穴を埋めることにし
ました。
　今春、32 年間働いた定時制高校を退職した。
そのいよいよ最後の入学試験で志願者が定員を超
え、やむなく数人が不合格となった。わたしが定
時制高校の教員であった 32 年間で、はじめての
ことだった。
　それは、わたしの勤務校だけではなかった。今
春は、大阪府下のほとんどの定時制高校で「志願
者」が募集定員を超え、全体では 167 人が不合
格となり、「義務教育」後の身の置き所を見失った。
大阪だけではない。神奈川、愛知、京都など、全
国の都市部でも同様の事態が生じた。くわしい実
態はまだわからないが、全国的に定時制高校の統
廃合が進んでおり、その影響もあるだろう。だが、
交通の便の悪い地方では、そもそも数少ない定時
制高校が選択肢に入らず、志願さえできなかった
ということもあったにちがいない。
　ここ久しく、高校は「事実上の全入状態」と言
われてきた。意中の学校ではないかもしれないが、
希望者はとにかくどこかの高校に入学できる、と
言われてきた。これが一部で破れた。今春の異変
は、今春だけのイレギュラーですむのだろうか。
全入を支えてきた家計の破綻
　目に見えるかたちで異変の出現を促したのは、
昨秋来の「金融危機」の深まりである。大阪につ
いていえば、新聞報道も指摘するように、例年な
ら私学の全日制に向かったであろう進学希望者が、
おりからの私学助成金の減額にもあおられて、ま
ず、公立の全日制に、それもだめなら定時制でも、
という流れになったのである。公立のすべり止め
として受験していた私学を、家計のやりくりがつ
かなくなって断念するということも少なくなかっ
たろうと思われる。　
　だが、こうした傾向は、90 年代の半ば以降、
目立たないかたちでずっと伏流していた。この十
数年、中学卒業者数の継続的な減少を見込んで、
全国各地で定時制高校の統廃合が急ピッチで進ん
だ。数字だけを眺めれば、どの府県でも、公私の
全日制高校の募集枠だけで十分に希望者を受け入
れることができると踏んでいたからだ。ところ
が、少子化でどんどん減ってゆくと見られていた
定時制高校への志願者数は、ある時点から下げ止
まるようになり、ところによっては微増の動きさ
えあったのだ。統廃合のせいで通学の便が悪くな
るということがなければ、定時制への志願は、そ
れが本意か不本意かはさておいても、さらに大き
かったであろう。
　こうして見えてくるのは、「事実上の全入」と
いう昨春までの事態が、教育行政の努力によって
達成されていたのではなく、わが子の教育のため
なら少々のむりは耐え忍ぼうとする、個々の家計
の努力によってかろうじて実現していたという事
実である。そして、この努力がやがて限界に達す
るのは時間の問題であった。いくら「わが子の教
育のため」であっても、ない袖はふれない家計が、
バブル後の経済停滞のなかでじりじりと増えてい
た。今度の「金融危機」は、それをいっきょに加
速したにすぎないのである。
₂₀₀₉ 年 8月号
選択の拡大で広がる格差と教育の荒廃
労働大学発行『まなぶ』2009 年６月号所収の拙文を転載
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削除された「地教行法」第 ₅₀ 条
　ふりかえってみると、しかし、「わが子の教育
のため」にお金をかけようとする傾向があらわに
なったのも、この十年ほどのことであった。「持
たざる者」と「持てる者」との、このすれちがい
こそが「格差社会」というものであろう。そして、
その格差を決定づける要因としてもっぱら「教
育」がとりざたされるようになった。社会経済的
な格差が子どもの教育達成における格差に反映さ
れ、それがまた社会全体の格差構造の拡大再生産
につながっていくという議論が、戦後の日本にお
いてはじめて強い現実感をともなって語られるよ
うになったのである。戦後の高校教育のあゆみと
いうことでいえば、01 年に「地方教育行政の組
織及び運営に関する法律」の第 50 条が削除され
たことが、やはり大きな節目であったと言わねば
ならない。
　削除されたのは、都道府県教育委員会が高等学
校を指定して通学区域を定める、とする条項で
あった。文部科学省は、その通知でわざわざ「本
改正は、一律に、通学区域をいわゆる全県一学区
にすることや通学区域の拡大を意図するものでは
なく」などと記していたが、この削除改正の直後
から、東京都、和歌山県を筆頭に、続々と通学区
域を完全に撤廃し、「全県一区」にする府県が相
次いでいる。
　その合い言葉は、地方分権、地方自治、規制緩
和であった。待ってましたとばかりに、県民にた
いする意識調査が実施されたところでは、どこで
も「学校選択の幅が増えてよい」「より多くの高
校から希望の学校を選べる」という回答が多数を
占めた。そうして、線引きでもめる学区拡大より
も、あっさりと「全県一区」が選ばれていくので
ある。小泉政権が郵政の民営化を唱えて国民に賛
否を問い、やはり多数の支持を獲得したのと同質
の構図がここにある。
失われた選択肢と公教育の理念
　学区解消で増えるという選択肢の中身をていね
いに問おうとする声は小さかった。みんなが「希
望の学校を選べる」わけではないことも見過ごさ
れた。たとえば和歌山市周辺の紀北部と、熊野、
新宮などの紀南部を、一つの通学区にすることに
どんな意味があるだろうか。
　端的に言って、一つの重要な選択肢がこうして
最終的に消されていったのである。地域のこども
が、分け隔てなく、安心して通える学校という選
択肢が、そこに託された教育理念とともに排除さ
れたということである。削除された「地教行法」
第 50 条が「通学区」を定めていたのは、もとを
ただせば、一定の質を備えた総合制高校をすべて
の希望者に保証するための、それが欠かせぬ手だ
てだったからである。
　第 50 条の理念は、しかし、削除されるときに
は、ほぼ有名無実と化していた。日本の高校教育
は、そのずっと前から「多様化」を装いつつ、実
際には大学進学率を尺度に細かくランクづけが進
んでいた。国会の議論に関心が集まらなかったの
もむりはない。どの高校に通おうと、という公教
育への安心感、信頼感はとうに失われて、「より
よい高校」の限られた席を競争で奪いあうのが常
態となっていたのである。
　それで「よい高校」が増えたのではない。「よ
い生徒」を集めようと高校間の競争が激しくなっ
ただけである。そうして、進学率ランクを上げる
ために、あるいはランクを落とさないように、大
学受験に関係のない科目が「未履修」となる高校
が多数現れる事態も生じたのである。
　みんなが安心して暮らせる社会は、みんなでつ
くっていくほかない。地域社会の安全と快適を個
人の財力でまかなうことはできない。家計の努力
でできるのは、せいぜい塀を高くするくらいで、
そうする家が増えるにつれて町の安全性は全体と
して低くなり、景観は見苦しくなる。学校教育に
ついても、同じことが言えるだろう。「わが子の
教育のため」が、まわりの子どもたちの教育への
目配りを欠くようになれば、それだけ教育の環境
は「わが子」にとっても総体として損なわれてし
まうのである。
　経済の高度成長とその余力が、環境の破綻を防
いできたとすれば、今春の異変を小さなイレギュ
ラーと見過ごすことはできない。将来への不安と
転落の恐怖にとりつかれた格差社会を「仕方がな
い」と是認したあとには、どの子にとっても、延々
と教育の荒廃が続くだけだと覚悟すべきである。
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　８月の定例会で、小学校で英語の授業がはじま
ることについてどう思うか、という問いかけがあ
りました。気にかかることがたくさんあって、イ
ンターネットをあちこち眺めていると、こんなお
もしろいブログに行き当たりました。
うちの娘、日本語もろくに話せないのに英語を
しゃべりました　（＾▽＾）　「ジョイナス！」で
す
多分「JOIN US」　意味は「一緒にあそぼ」
島田紳助が出てる某教材のCM。
子供たちがボールで遊んでいて外人の子供に
「ジョイナス！」と話しかける。。。というストー
リーです。
この言葉が気に入ったみたいで CMを見てから
頻繁に「ジョイナス！」と言ってくるようになり
ました。
しかも必ずボールを手に持って。。。
意味もわかってないし、それが日本語でないとい
うことももちろんわかってないのですが。。。
んかせつないなー　（‾ー‾；）
（そんなにお母さん一緒に遊んでない？）
さて、本日ですが
娘、旦那が大事にしている
スピーカーのカバーを取っ
ちゃいました　（^○ ^）
　　　（以下略）
http://plaza.rakuten.co.jp/ 
yananakana/diary/20080516 
0000/#comment
　こんなふうに、携帯電話ひとつで、写真も添え
て身辺雑記を書いて公表し、そこにまたいくつも
の返答が寄せられているのですね。ネットにひそ
む悪意にたいして、無防備すぎないかと心配にな
ることもありますが、わたしはこんな感じのブロ
グのやりとりに好感を寄せています。ここにも十
ほどのコメントが寄せられていて、こんなものも
ありました。
うふふ～かわいいなぁ　*^^*
うちのQPも意味もわからず英語を話すことあり
ますよ。パパがふざけて『I am stupid』ってい
うのを教えたんですけど、とっても嬉しそうに『I 
am stupid』って言ってた時がありましたよ　^^;
join us だと意味がわからなくて言っていてもか
わいいからいいじゃないですか♪
　このコマーシャルについては、もっと硬派の批
評もあります。
　子ども向け英会話教室のCM（正しくは、中央
出版の英語教材の CM。ちなみに、この会社の訪
問販売の強引さについては、ネット上にたくさ
ん苦情が上がっています。ご用心を（山田））に、
こういうものがある。公園でボール遊びをしてい
る日本人の子どもたちを、一人でじっと見ている
欧米人風の顔立ちの子ども。転がってきたボール
を拾って日本人の子どもに渡すと、そのうちの一
人が「Join us!」と言う。次のシーンでは、みん
なで一緒にボール遊びをしている。
　子どものころから英語をしゃべって国際交流で
きるようにしましょうというメッセージを込めて
いるのだろう。しかし問題は、日本で出会った「欧
米人風の顔の人」に英語で話しかけるのが正しい
のかどうかだ。次のようなケースは十分考えられ
る。
　●「欧米人風の顔の人」がフランス人で、英語
を理解できない。
　●「欧米人風の顔の人」がウェンツ瑛士のよう
な日本生まれの日本育ちで、日本語しか話せ
ない。
　まず日本語で「一緒に遊ばない？」と話しかけ、
それで通じなかったら、いちおう世界共通語と
なっている英語で「Join us」と言う。これが本
来の国際交流だと思う。
　CMにあれこれ文句を言っても始まらないが、
テレビの影響力を考えると、「欧米人風の顔の人
を見たら英語で話しかけるものだ」という間違っ
た意識を子どもや親たちにに植え付けるのではな
₂₀₀₉ 年 9月号
「英語の世紀」のなかで
ジョイナス！　降参しろ！
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いかと気がかりだ。名前をローマ字で書くとき「名
－姓」の順番にしてしまうのも、「教科書などに
載っているからそういうものだ」と鵜呑みにして
しまったからだと私は考えている。
http://raven.air-nifty.com/ night/2006/08/cmjoin_
us_６d68.html
　さて、小学校用の新しい学習指導要領につけ加
えられたのは、国語や算数といった教科としての
「英語」ではなくて、「外国語活動」と言い、５、
６年生で週１時間行うこととされています。その
「目標」は、
　外国語を通じて、言語や文化について体験的に
理解を深め、積極的にコミュニケーションを図ろ
うとする態度の育成を図り、外国語の音声や基本
的な表現に慣れ親しませながら、コミュニケー
ション能力の素地を養う。
　わざわざ「外国語活動」というのは、「体験的
に理解を深め」ることを重視するからです。文法
やスペルの細かいことはさておき、具体的な生活
場面で、おもに音声としての、生きた外国語を実
際に使ってみることで、楽しく自然にコミュニ
ケーション能力を身につけさせる、というわけで
す。そういう意味では、まさに先のコマーシャル
のなかで実現されている事態こそが理想なのです。
そのうえに、CM を見ていた幼児が、さっそくボー
ルを抱えてお母さんに「ジョイナス！」と呼びか
けている事実を知ったら、この指導要領を書いた
人はきっと感涙にむせぶはずです。
　ただし、この新指導要領は、「指導計画の作成
と内容の取扱い」に至って、唐突に「⑴外国語活
動においては、英語を取り扱うことを原則とする
こと」と書き、なぜ英語なのか、なぜポルトガル
語ではいけないのか、の説明は一切していません。
先に紹介した「硬派」の批評においてすら英語が
「世界共通語」であることを認めているのですか
ら、事実上のグローバル・スタンダード（地球標準）
として英語を採用するのは当然、いや必然、とい
う立場なのでしょう。
　こうして、結局は「英語活動」にすぎない「外
国語活動」なのですが、その指導内容について、
新要領は、「⑴外国語の音声やリズムなどに慣れ
親しむとともに、日本語との違いを知り、言葉の
面白さや豊かさに気付くこと」と記しています。
（アレッ、文科省が、ここでは「国語」ではなく「日
本語」を使っている！名目だけでも「外国語活動」
と言うことで、この世界にはたくさんの「ことば」
があり、英語もそのひとつ、日本語もそのひとつ、
という謙虚さがいざなわれるのなら、それもいい
か）。
　問題は、この「日本語との違い」。世界に数あ
る言語のなかでも、とりわけ「日本語」と「英
語」とを隔てる溝の深さ、壁の高さを、どのよう
に了解して、それをこどもたちにどう伝えるか。
文科省に、その点でのためらいが皆目みられませ
ん。それこそが、わたしたちにとっての大問題だ
と、わたしは思っています。
　さきのコマーシャルを最初に見たとき、わたし
は、なるほど、「ジョイナス」だよな、それにし
ても、どんな環境に育った子が、こんなふうに自
然に「ジョイナス」と声をかけられるのだろう、
と不思議に思いました。なかなかすっと「ジョイ
ナス」にはならないのです。
　なぜだろうとずっと気にかかっていて、金谷武
洋『日本語に主語はいらない　百年の誤謬を正
す』、『英語にも主語はなかった　日本語文法から
言語千年史へ』、月本洋『日本人の脳に主語はい
らない』（３冊とも講談社選書メチエ）を立て続
けに読んで、ようやくわかってきました。日本語
には、「主語」がいらないと同じ理屈で、そもそ
も「人称代名詞」というものが存在しないからで
す。この CM の場合は、join という他動詞に us
という目的格の人称代名詞が不可分に取り込まれ
て、一挙に「ジョイナス」と発話されるわけです
が、この英語の生理が日本語の話者にはどうして
もなじめないのです。
　ひとりの小さなこどもが、お母さんに「あそぼ」
とねだる状況で、どうしても join を使うという
なら、us の代わりに me を繰り入れる必要があり
ます。「加わる」という意味の join は、他動詞と
して使うのが普通で、かならず目的語を要し、「あ
そぼ」のように、動詞単独で言い放つことができ
ないのです。さらに、「加わる」は、日本語の世
界では「自動詞」であって、他動詞は「加える」
です。動詞の自他の区別においても、日本語と英
語では、たいへんにちがうのです。
　join は、たぶん、us とか them とか、複数の大
勢力を目的語にとるのが普通でしょう。だから、
状況しだいでは、「もういい加減に、おまえひと
りで強情をはらずに、おれたちの仲間に入れ」、
つまり「降参しろ！」という、しわがれた低音の
「ジョイナス！」になることだってありうるのです。
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　前回にひきつづき、これからしばらく「ことば」
にこだわります。それはまた、わたしがこれまで
用いてきた「ことば」への反省をふくみます。わ
たしたちは母語のなかに生まれ育ち、やがて学校
で「国語」を学ばされ、やがて「国語」のさらに
向こう側に、21 世紀の「普遍語」としての英語
を望見することになります。そういう「まなび」
の過程にどんな問題が待ち受けているのか、そう
いうことを考えていくつもりです。
　こどもと学校との出会いは、こどもが、母語と
は断然異なる「ことば」との出会いでもありま
す。もう還暦をこえてしまったわたしにとっては
半世紀以上も昔のことになりますが、自分自身が
どんなふうにして学校の門をくぐるようになった
か、そうして自分の「ことば」がどんなふうに変
わってきたか、同じことがわたしの娘にとっては
どうだったか、そういうことをもふりかえりなが
ら、こんどこそは、ちゃんと起承転結のある連載
にしたいと思います。
　こどもにとっての「母語」ということで言えば、
娘に関して、こういう思い出があります。娘が３
歳のころ、浜辺を散歩していて、顔見知りの漁師
さんからみごとに干物になったタツノオトシゴを、
おもちゃに、といってもらいます。不思議なもの
を小さな手に握りしめて帰ってきた娘に、祖母が、
「アイちゃん、それなにか、知ってる？」とたず
ねます。「うん、知ってるよ。コタツノオシゴト」。
　そばにいた大人は、わたしもふくめて、一瞬呆
気にとられ、一瞬後には腹をかかえて大笑いしま
した。こんな経験をくりかえしながら、こどもは
自分の「母語」を、それこそ必死できたえていく
のです。「竜の落とし子」を「炬燵のお仕事」と
言いかえることによって（こういう音節の並べ替
えが３歳の幼児にできるということに、まずは深
く驚嘆すべきです）、娘は自分の手のなかの異物
を自分の世界にかろうじてくり入れることができ
たのです。その労苦にさっそく大笑いで報いた大
人たちも酷いといえば酷いのですが、こどもの「こ
とば」との出会いは、どうしても、山あり、谷あ
り、なのであって、それを何度も何度も登り降り
しながら母語を獲得していくのです。母語という
ものは、教育的配慮などとは無縁のところで身に
しむように入ってくるからこそ母語なのです。
　前回、テレビで英会話教材の CM を見ていた
幼女が、ボールを持って母親に「ジョイナス！」
と呼びかけたエピソードを、その子のあどけない
写真をそえて紹介しました。こどもが一所懸命に、
ことばを取り込もうとしているその現場を、具体
的に思い浮かべてほしい。そして、当のこどもに
注目するだけではなく、その子の言動に周囲の大
人がどういう反応を返しているか。「一緒にあそ
ぼ！」のつもりの「ジョイナス！」に、母親がど
んな表情で、どんな受け答えをしたか。そういう
ところも見逃さないでほしい。なんといっても、
「ことば」はだれかに向けて発せられ、その応答
を待っているのです。
　ちょうど同じ年頃であったわたしの娘が「コタ
ツノオシゴト」と言って大笑いされるほどではな
かったにしても、ボールの幼女は「あそぼ！」の
つもりだったのに、「日本語もろくに話せないの
に英語をしゃべった」と、母親をびっくりさせて
しまいます。「ことばづかい」をどこかでしくじっ
たのだと、この子は気づくはずです。こういう経
験を、幼いこどもは、一歳前後から五、六歳まで
のあいだに、集中的に何万回、いや何億回とくり
かえしながら、母語を獲得していきます。
　「我々が児童を学校の国語教育に、委託する以
前の六年有余は、今でも決して空々寂々には過ぎ
ていない」。柳田國男がこう書いたのは、「学校の
国語教育」が、学齢に達するこどもがすでに身に
つけている「いわゆる母の言葉」を不当に軽んじ
ていると憤っていたからです。たとえば、こんな
ふうに。
₂₀₀₉ 年 ₁₀ 月号
「英語の世紀」のなかで
母語・「国語」・普遍語
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　口の言葉は文章の用語に比べて、ずっと微細な
点まで分化しているのだから、書いたものに出て
いる良い言葉が、すべてでないということは子供
でもちゃんと心得ている。またそうでなかったら
他人の言うことが解らぬわけである。ところが国
の端々に行くと、学ぶ者はもちろん教える人まで
が、こんな簡単なことにすらまだ心づかぬのであ
る。それで今までは五千の言葉をもって営んでい
た生活を、三千の良い言葉で続けさせようという
無理な教育が始まるのである。本で国語を与えよ
うとする教育の弊は、そこに現れざるを得ないの
である」。　
（柳田國男『国語の将来』。ちくま文庫版全集第
22 巻、p.41）
　柳田の語り口に慣れないと読みづらいかもしれ
ません。上の引用を書き写しながら、わたしも、
彼の読点（、）の打ちかたが気になりました。み
なさんは、句読点の打ちかたに自信がありますか。
　それだけではありません。
　上の「ちくま文庫版」は、漢字を新字体に改め、
「かなづかひ」も「新」に直してあります。わた
しは柳田國男と書きましたが、そう書くなら「国
語」も「國語」とするべきで、同じ筑摩の定本版
全集ではそうなっているのです。わたしは、最近、
コドモを「こども」とすべて平仮名にしています
が、迷いつつそうしています。みなさんは「子供」
と「子ども」のどちらを選んでいますか。漱石に
は「小供」もあります。
　「たつのおとしご」を、「竜（龍）の落とし子」
とも「タツノオトシゴ」とも表記できる、書きこ
とばとしての日本語、これはぜったいに英語に訳
し分けることができません。音としては同じでも、
見た目に、この三者は別物と言っていいくらい、
ちがった印象を与えます。「竜」と「龍」でもち
がう。わたしたちは、そういう希有な「書きこと
ば」をもっているのです。
　書きことばとしての日本語は「漢字かな交じり
文」ですが、みなさんは、どんな交じり具合で漢
字と「かな・カナ」を配合していますか。なにか、
たしかな方針をもっていますか。「習った漢字は
できるだけ使うようにしなさい」と学校ではくど
いほど教わりましたが、「漢字が多ければ多い程
良いとは限りません」。こう言う場合、わたしは
「ほど」を「程」とはしません。「良い」や「限り」
は、使う文脈をごく絞って漢字にします。とはい
え、いつも自信があるわけではありません。
　なぜ、こういう方向に話を向けたのか。９月の
定例会で、授業中にノートを取ることや連絡帳へ
の記入を極端に苦手とする子のことが話題になっ
たのです。それも一人ではありませんでした。「実
はうちの子も書くのは大の苦手で……」という発
言があとに続き、いずれも「発達障害」を疑われ
たり、実際にそういう診断を受けもしたというこ
とです。定例会ではひとしきり、「発達障害」を
めぐってにぎやかなやりとりがあり、わたしもそ
れに加わりながら、一方では、しかし、もっと広く、
こどもと「ことば」の出会いの問題として、この
場合は「書きことば」の問題として、考えてみる
必要を感じていたのです。
　発達障害のあるなしにかかわらず、それまでの
母語から「学校の国語」への移行は、どの子にとっ
ても、そんなにたやすいことではないと思うので
す。「学校に通う」とは、そういう意味で「こと
ばの試練」に系統的に身をさらすということです。
こどもにとって、これは、けっこうたいへんなこ
となのだと思います。たとえ「発達障害」という
ことがあるにしても、それは、どの子にとっても
存在する困難が、周囲の無理解によってなお一層
複雑な困難になってしまうという、そういう「障
碍」なのではないでしょうか。「発達障害」で納
得してしまわないで、その子がそこで「書く」こ
とに難渋している、その前史と、その場の具体的
な状況をていねいに見届ける努力が親にも教師に
も要求されていると、わたしは思います。今回引
用する柳田の文章はすべて昭和 10 年代のもので
あることを忘れてはなりませんが、とりあえずの
締めくくりに、彼の文章をもう一つ紹介しておき
ます。
　字が上手、読み方が達者などはもちろん末の末
で、目的は各人が口でなり筆でなり、自分の言お
うと思うことがいつでも自由に言われて、しかも
予期の効果を相手に与え得ることでなければなら
ぬ。望んでも心を表すすべを知らず、たまたま言
えば誤って笑われ、それを恐れては人中で無口に
なり、もしくは感心されたさに暗記していて、心
に思うことと合するか否かを、確かめてもみない
ことを言う者が出るうちは、どの道本当の国語教
育をしたことにはならぬのである。
 （柳田同上書 p.282）
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　「ことば」についてのこの連載は、８月の定例
会で「小学校から英語の授業をはじめることをど
う思うか」という問いかけがあったことに端を発
しています。32 年間も学校で英語を教えてきた
身であれば、それなりの意見があって当然なので
すが、わたしはその場でうまく自分の考えを整理
できませんでした。
　「小学校から英語」については、どちらかと言
えば「反対」であることにまちがいありません。
けれども、「英語よりもまず日本語をしっかりと
勉強させろ」というような反対はしたくないので
す。「正しい国語を身につけるのが先決」などと
改めて強調されれば、教える側も教わる側も萎縮
してしまうでしょう。小学校というのが、こども
が、「こくご」であれ、「国語」であれ、「にほんご」
であれ、それまでの母語とは断然異なる言語体系
と出会う試練の時期なのだということは、前回に
強調したとおりです。
　そのことをふまえて、いまはとりあえず、つぎ
のように言うことができます。「英語」とくらべ
れば、母語と「国語」の差なんてとるに足りない
と、そんな短慮でいるかぎりは早々と英語教育な
どをやってはいけない、と。
　「母国語」ではなくて「母語」と言いつづけて
いることも、ここで附言しておきます。学校とか
国家などという、ずっと男が威張ってきた社会制
度を「母校」とか「母国」と言わせる男の政治の
ずるさについては、この通信でも書いたことがあ
ります。そういう「母国」がまずあっての「母国
語」と、国破れてもおかまいなしにこどもが身に
つける「母語」とは、まったく別物です。
　面倒でももう少し、こうした用語についての説
明を続けさせてください。わたしは、上で、「英
語よりも日本語」とか、「正しい国語」と書きま
したが、上の文脈では「日本語」と「国語」はほ
とんど同義で、入れ替え可能です。英語と並べる
のなら「日本語」がより適切で、「正しい」とか、「美
しい」などという形容詞をかぶせるのなら、より
似つかわしいのは「国語」だろうと思って、上記
のように使い分けたのです。といっても、「母語」
と「普遍語」とに対比させて、その中間にあるも
のを指すことばとしては、「日本語」と「国語」
はほぼ等価です。そういう意味では、この連載の
表題は「母語・日本語・普遍語」でもよかったの
です。
　それを〈母語・「国語」・普遍語〉としているの
には、いくつもの理由が複雑に絡まっています。
「国語」と「」付きになるのは、なかなかさっと
は言えない台所事情を伝えようとする小細工なの
です。（^▽ ^;）　（・Θ・;）アセアセ…
　日本人にとっては「母語・日本語・普遍語」、
ネパール人にとっては「母語・ネパール語・普遍
語」、デンマーク人にとっては「母語・デンマー
ク語・普遍語」、ベトナム人にとっては……と続
いていくのを、特定の△△人に関係なく、およそ
人類が向き合ってきた「ことばの三層構造」を一
般的に表そうとすると「母語・国語・普遍語」と
いうことになります。「国語」を権力臭の強いこ
とばとしてわたしは嫌ってきましたが、明治以降
の日本が強く「国語」を求めるということがなけ
れば「日本語」が今日の姿をとることもなかった
のですから、「日本語」さえあれば「国語」とい
う概念はなくてもよいとは言えません。
　そうして、上では「……と続いていく」とごま
かしましたが、実は、いくらでも続いていくわけ
ではありません。たとえばインド人についてはど
うなりますか。インドの憲法には比較的に話者
が多い 22 の言語名が挙げられているそうですが、
国としての公用語をいくつか指定することすらま
まならない実状にあります。「国語」と名のつく
ものをひとつ、さっと挙げられる国民は、けっし
て多くありません。子細に見れば、ネパール人も
デンマーク人も、実は怪しいのです。世界各国の
義務教育学校で、「ベンガル語」とか「ポルトガ
ル語」のように「○○語」ではなく、日本のよ
うにたんに「国語」としうるような国はむしろ
₂₀₀₉ 年 ₁₁ 月号
「英語の世紀」のなかで
母語・「国語」・普遍語　ことばの三層構造
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ごく少ない。「国語」は、英語で言えば national 
language ですが、イギリスでもアメリカでも教
科としては English であって、それを national 
language などと言えば暴動が起きるかもしれま
せん。
　イギリス人について言えば、問題はそこにと
どまりません。インドと同じように、ここでも、
ウェールズ語やゲール語などがあって母語と「国
語」の関係はけっこう複雑です。サッチャー時代
に「国民教育」ということが言われはじめて、日
本でならそれこそ「美しい国語」というくらいの
気概で「美しい英語」が教育省によって叫ばれま
したが、なにをもって「美しい」とするのかと、
大いに物議をかもしたものです。　
　しかし、イギリス人について決定的に重要なの
は、三層構造の左辺ではなくて、むしろ右辺、つ
まり「普遍語」との関係にあるのです。イギリス
人にとっては、「母語・国語・普遍語」の三層が、
端的に言えば「母語・英語・英語」となり、事実
上の二層に痩せてしまう。イギリス人は、「国語」
の向こうに異質な「普遍語」という鏡を失うこと
によって「母語・国語」の左辺にたいしても緊張
をもって向かい合うことがむずかしくなるという
事情があるのです。
　かつてイギリスのブレア前首相は、世界共通語
と言ってよい英語を母語とするイギリス人は、ま
すますグローバル化する国際経済において格段に
有利な立場にある、と自国民を励ましたことがあ
ります。これを新聞報道で知ったとき、わたしは
直感的に、それはちがうだろう、と思いました。
そのときは違和感ばかりが強くて、どうちがうの
か、うまく自分でも説明できませんでしたが、今
ならこんなふうに言えます。
　英語を母語としない世界中の人たちが、英語を
読み書きし、英語で話そうと一生懸命に勉強して
くれるおかげで、英語を母語とするイギリス人は
労せずして世界中の情報をわがものとして活用す
ることができます。情報発信についてもなにひと
つ不自由しない。読むのはまだしも、母語以外の
書きことばで自分の思いを綴ることは並大抵では
ありませんから、この点でも英語を母語とする人
は圧倒的に有利なようにみえます。
　実際、ドイツやデンマークの教育制度や学校の
様子を知ろうとしてインターネットに入りますと、
すこし大きなサイトはちゃんと英語のページを設
けてくれています。ところがイギリスの同様のサ
イトでは、英語以外の他言語のページを設けるメ
リットが基本的にありません。世界中のより多く
の読者に読んでもらうために、非英語国では英語
のページを設ける価値が大いにあるのですが、英
語国では、たとえばドイツ語や、ましてやベトナ
ム語でページを設けようとする動機が働きません。
これを、むだな労力が省けて英語国民は丸儲けだ
とよろこぶだけでよいのでしょうか。
　日本経済が絶好調にあった 80 年代に、日本の
労使関係や教育制度に関心を寄せる欧米の研究者
がたくさん来日しました。わたしもかれらの工場
見学などに同行し、つたない通訳を務めたことが
何回かあります。日本の労使関係をほんとうに理
解しようとするなら少しは日本語を学ぼうとする
くらいの気構えが要るはずですが、日本人の方か
ら進んで汗水たらして英語で応対してくれるので、
ついついそれで英語で聞きたいことを聞き、日本
人の側でも、どうせ日本特有の複雑な事情はわか
りっこないだろうからと、英語で答えやすいこと
だけを答えるということになりがちです。
　実際、わたしについて言えば、イギリスの労使
関係に強い興味があったから英語の勉強に励みが
ついたのです。また、日本の労使関係について、
かなり長い英語の論文を書いていますが、自由に
ならない英語との格闘を通じて、日英のそれぞれ
の事情の異同をより深く理解できたと思っていま
す。英語の本をいくつか翻訳するときにも、大い
に鍛えられたのは自分の母語としての日本語で
あったと思います。最初から普遍語を母語とする
英語国民は、自分のことばにたいするこういう「勉
強」の機会を奪われていると言ってもよいのです。
　「ことばの三層構造」にわたしの目を開いてく
れた水村美苗は、こう書いています。
　普遍語としての英語に屈服するほかない非英語
国民は、「〈言葉〉にかんして、常に思考するのを
強いられる運命にあるということにほかなりませ
ん。そして、〈言葉〉にかんして、常に思考する
のを強いられる者のみが、〈真実〉が一つではな
いということ。すなわち、この世には英語でもっ
て理解できる〈真実〉、英語で構築された〈真実〉
のほかにも、〈真実〉というものがありうること
――それを知るのを、常に強いられるのです。も
ちろん英語を書く作家にも言葉にかんして思考を
する作家はいるでしょう。でもかれらは、私たち
のように常に思考するのを強いられる運命にはな
い」。
（『日本語が亡びるとき－英語の世紀の中で』　筑摩書房、2008
年 10 月、p.88）
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　この連載は、進め方によっては、そのまま「こ
とばの迷路」に迷い込んでしまいます。こんどこ
そちゃんと起承転結のある連載にするぞ、という
意気込みで書きはじめたのですが、どうも起承転
転々転々……、どこまでいっても「結」にたどり
つかないのではないか、早くもそんな予感がしま
す。それで、もういちど「起」に立ち帰り、学校
での英語教育について、水村美苗が『日本語が亡
びるとき』で、どのような提言をしているか、ま
ずそれを見ることにします。
　普遍語というよりは「覇権語」としての英語の
優勢が強まるなかで、「もっと英語を！」という
声が強くなります。けれども、水村が言うように
「教育とは最終的には時間とエネルギーの配分で
しかない」（同書 P.287）のです。これは、英語の
授業を増やせば、他の教科の授業時間を減らすほ
かないという、学校教育にかぎったことではあり
ません。人がその一生において、なにに関心を覚
え、どんなことを学ぶためにどれほどの時間とエ
ネルギーと割こうとするか、という問題でもあり
ます。そういう問題として、わたしが敬愛する橋
本治はこんなふうに言っています。
　俺はまだ読もうと思ったら、面倒くさい本を読
むかもしれないな。ただ外国語というものをマス
ターして、外国語の本なんか読み始めたら、人生
四百歳くらいまでいかないと、辻褄が合わないだ
ろうから、それはやめておこうと。『続日本紀』
が読めたのだからいいや、ということにしておこ
うかな、と思ってね。人が読んでいるようなもの
はいいやって。
　『橋本治と内田樹』筑摩書房；2008 年、P.250-1
　いつごろからか、自分ももう若くはない、この
あとどれくらいの本が読めるのだろう、というよ
うなことを考えはじめたころから、英語の学習に
とられた膨大な時間とエネルギーに見合うだけの
ものをわたしは得ているのだろうか、ほかにもっ
と有効な使いかたがあったのではなかろうか、と、
そんな想いが心の片隅によどんでいます。わたし
の場合は英語を職業としましたから、今さら文句
が言える筋合いはありませんが、漠然と「英語が
できる」などということに惑わされないことです。
「どの程度できるのか」ということには切りがあ
りません。よほどの才能と境遇にさいわいされな
いかぎり、母語と拮抗しうるぐらいの手堅さを
もって外国語をつかいこなすことはなかなかでき
ないのです。
　それで水村は、学校でだれもが学ぶ英語は「こ
こまで」とはっきり線引きせよ、と言います。そ
の部分をすこし長くなりますが、以下に引用しま
す。また、この部分にこそ、水村の主張の「明暗」
がくっきりと記されているように思います。
　何はともあれ、学校教育で、英語を読む能力の
とっかかりを与える。その先は英語は選択科目に
する。もちろん、他の言語の学習も奨励する。
　英語をもっと学びたいという強い動機をもっ
た人は、学校の外で自主的に学べばよいのであ
る。たとえ、少数の〈選ばれた人〉として、優れ
たバイリンガルになるための教育を受ける機会を
逃したところで、今や、学校の外で外国語を学ぶ
ことが限りなく容易になっている。さまざまな技
術進歩のおかげで、読めるだけでなく、話すよう
にさえなれる。しかも、お金もほとんどかからな
い。当人に強い動機さえあれば、誰でも、いくら
でも英語を学ぶことができる時代に入っているの
である。そればかりか、強い動機をもたない人で
も、大衆消費社会であるがゆえに、「もっと英語を」
という強迫観念にかられざるをえない時代に入っ
ているのである。
　だからこそ、日本の学校教育のなかの必修科目
としての英語は「ここまで」という線をはっきり
打ち立てる。それは、より根源的には、すべての
日本人がバイリンガルになる必要などさらさらな
いという前提――すなわち、日本人は何よりもま
ず日本語ができるようになるべきであるという前
提を、はっきりと打ち立てるということである。
₂₀₀₉ 年 ₁₂ 月号
「英語の世紀」のなかで
二つの立場
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学校教育という場においてそうすることによって
のみしか、英語の世紀に入った今、「もっと英語を、
もっと英語を」という大合唱に抗うことはできな
い。しかも、そうすることによってのみしか、〈国
語〉としての日本語を護ることを私たち日本人の
もっとも大いなる教育理念として掲げることはで
きない。
　人間をある人間たらしめるのは、国家でもなく、
血でもなく、その人間が使う言葉である。日本人
を日本人たらしめるのは、日本の国家でもなく、
日本人の血でもなく、日本語なのである。それも、
長い〈書き言葉〉の伝統をもった日本語なのである。
　〈国語〉こそ可能な限り格差をなくすべきなの
である。 （pp, 289-90）
　水村の『日本語が亡びるとき』を読まなければ、
わたしは、彼女の『私小説』も『本格小説』も、
さらには、彼女の『續明暗』を読むために漱石の『明
暗』を読むなどということもしなかったと思いま
す。それだけのことをして、もう一度、また一度
と『日本語が亡びるとき』を読み返しました。こ
の本は、それだけのこと誘う、気宇の大きい本だ
と思います。また、この本を読まなければ、福田
恒存（つねあり）の『私の國語教室』を読むこと
もなかったはずです。その福田は、しかし、上の
水村の引用にダメを出すかたちで、こんなことを
書いています。
　私は元來國民のほとんどすべてが限りなく讀み
書きできる國語といふ考へ方に疑問をもってゐま
す。たとへ「現代かなづかい」と「当用漢字」の
易きをもってしても、その標準から脱落するもの
の數は現在より決して減りはしますまい。間違っ
た文字や文章を書いても、それで結構通じもする
し、日々の用に事かかぬといふ、その程度の階級
があり、またその程度の用途にとどまる文章も
あってよいはずです。
　古典からの距離は個人個人によって無數の違ひ
がある。その無数の段階の差によって、文化とい
ふものの健全な階層性が生じる。それを専門家と
大衆、支配階級と被支配階級、といふふうに強い
て二大陣営に分けてしまひ、兩者間のはしごを取
りはづさうとするのは、大げさに言へば文化的危
険思想であります。（文春文庫版、P.301）
　福田恒存は、戦後の国語・国字改革を徹底して
批判し、上に見るように、みずから「歴史的かな
づかひ」を用いて健筆をふるいました。上の文章
は、漢字制限などの改革に賛同する金田一京介を
向こうにまわして書かれた一節です。旧字体の漢
字や「歴史的かなづかひ」を手放すまいとする福
田たちは、改革派から「庶民大衆の便宜を省みな
いエリート主義者」と批判されたのですが、庶民
大衆をもっと深いところで蔑視しているのはあな
たたちではないか、と福田は怒っているのです。
「健全な階層性」ということで、福田はなにを言
おうとしたのでしょうか。
　たしかに讀み書きは大切です、出來ないよりは
出來たはうがいい。が、その結果として、それが
出來るもののはうが、より文化的で、より教養が
あるといふ考へ方をもつやうになるくらゐなら、
私はむしろ讀み書きなど出來ないはうが気がきい
てゐると思ひます。封建時代の支配階級が文字を
「権力のバリケード」にしたといふのなら、その
文字を易しくすることよりもまへに、そんなもの
は「バリケード」にならぬといふ文化意識を國民
に植ゑつけたはうがいいではありませんか。それ
ぞれの生き方、人柄、性格、才能、さういふもの
を知識や讀み書きより重んじ信じることから、文
化の深みといふものが生じるのです。さういふ考
へ方から、私は古典とのかかはりや文字生活を人
間生活の一部に位置づけて、その厚薄、距離に
「無限の段階の差」を許すべきだと言つたのであ
り、ここにまた一つの比喩を持ち出すことが許さ
れるなら、それはスペクトル的色彩系列を示すこ
とが望ましく、専門家と大衆、古典用語と事務用
語といふやうな兩極端の明暗に分裂させてしまふ
ことは文化の破壊を招くであらうと言つたのです。
 （同上書、P.304）
　福田のこういう文章を読むと、戦後の「改革」
とはなんだったのか、頭がくらくらしてきます。
少なくとも、「国語改革」に関するかぎりは、無
節操であったか、正当な関心すら払わなかったの
は「改革・革新」の側であったと言わねばなりま
せん。漢字の廃止を含意して「当用漢字」と言っ
ていたものを「常用漢字」などとごまかし、当初
はだから「現代かなづかい」としていたものを「現
代仮名遣い」と表記を変えて恥じないのは「当局」
と「改革」派でありました。
　しかし、ここで重要なのは、福田の文章が水村
の主張にたいする、きわめて鋭い批判になってい
るということです。「国語において格差をなくす」。
一見やさしそうでいて、その実、これはたいへん
恐ろしいことなのではないでしょうか。
　
　どうぞ、よいお年を
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あけまして、おめでとうございます。最初だけ
でも、新年にふさわしい話題で書きはじめたいと
思います。
年末のテレビで「書道ガールズ甲子園」なる
催しがあるのだと知って驚いていたら、NHK の
年始の新番組が「とめは
ねっ！」。ある高校の書道
部の女性部員たちが、筆
と墨で暴れまわるという
ストーリー。「坂の上の雲」
で、こどもや娘が一心に
走る姿に、ひさしぶりに
こころときめくものを感
じたけれど、ことばや文
字を、もういちどこの肉
体につなぎとめたいとい
う、そんな気分を書道ガー
ルズにも強く感じて、けっ
こうおもしろかった。お
おげさにいえば、「書」と
いうものに体ごとぶつか
ろうとする現代の娘たちにも、幕末以来の、この国
の、若者たちのたたかいがあるのかもしれません。
そんなことを思いながら、昨年の秋から年末に
かけて、ずっと気になっていた二つの新聞記事を
取り出して、読みなおしてみた。
ひとつは、朝日新聞 10 月 14 日夕刊の「生きづ
らい時代を生き抜く　働く喜び 技もつ体で」と
題する塩
し お
野
の
米
よ ね
松
ま つ
さんのエッセイ。「徒弟制度のな
かで技を身につけ生き方を学んできた人達」のこ
とを書き記している。たとえば、
炭焼きの弟子は、親方が作業を決める炎の色や
煙の匂いを親方と同じように見分けなければなら
ない。親方の鼻も目も記憶もそのままもらうこと
はできないから、叱られ、「違う」と怒鳴られな
がら自分の感覚を親方に近づけたのである。
時間のかかる辛い修業であった。しかし、習得
することは仕事を手に入れることであり、家族を
養い、自分が生きていく術であった。
「ことばを学ぶ」ということにこだわっている
この連載の流れからすれば、しかし、つぎの部分
が重要だ。
教える親方や先輩は「見て学べ」というだけだっ
た。自分の指先や感覚、体が覚えた技を伝えるに
は言葉はあまりに幅が狭すぎるからだ。
「指先や感覚、体」がまともになにも覚えるい
とまがないままに、「ことば」だけが大脳皮質に
無秩序に蓄えられていくとすれば、これほど生き
づらいことはないだろうと思う。塩野さんの論説
については、この人の他の著作を読んでから、あ
らためて論じ直すとして、とはいえ、「ことば」
にすがらざるをえないのもまた人間だ。指先に全
神経を集中して、「ことば」を読もうとする人た
ちがいる。
同じく朝日新聞 11 月 30 日夕刊の「〈ニッポン
人脈記〉　漢字の森深く④　指先で知る　彩りの
世界」。視覚障害者が「点字」を読む姿は何度も
目にしてきた。しかし、点字はいわば完全な表音
文字であって、たとえば、わたしが上で書いた章
句も「しょどうがーるずこうしえん」とか、「フ
デトスミデアバレマワルストーリー」というよう
に表記されている。漢字というものがいっさいな
く、ひらかなとカタカナの区別もない。分かち書
きの工夫はあるものの、「漢字かな交じり」の日
本語を点字で読み解くことの困難は想像にあまり
ある。
この記事は、全文を紹介しておきたい。
漢字の森深く④　指先で知る　彩りの世界
盲学校を農学校と聞き間違えなかったら、川
かわ
上
かみ
泰
たい
一
いち
の人生は変わっていただろう。
戦後の食糧事情が厳しい 1949 年。農学校の教
師の口を知人が世話してくれた。「これで食い物
は大丈夫」。ところが訪ねたら大阪府立盲学校だっ
た。やむなく物理の教師になる。戦時中は航空エ
ンジニアで、視覚障害者の教育は素人だった。
鍼灸師をめざす生徒は百
ひゃくえ
会など難しいつぼの名
前を覚える。「目が見えんのに漢字どないしてん
₂₀₁₀ 年 1月号
「英語の世紀」のなかで
1000 人未満の書きことば
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の」。川上が尋ねると「漢字っ
てなんや」「えっ、知らんの
か」。心底、驚いた。
点字は１文字が１ます六つ
の点からなり、仮名やアル
ファベットを表す。漢字は無
縁だ。
「ならばおれが漢字の点字
を作る」。点字さえよく知ら
ないのに宣言した。あきれた
同僚がつけたあだ名は大風呂
敷。
最も苦労したのが仮名と漢字の区別だ。考えご
とに没頭して道端の溝に落ちた。「そうだ。六つ
の点の上に、漢字であることを示す点を二つ置こ
う」。しかし、一ます八つも点がある点字を指で
本当に読めるのか。生徒が実験に協力してくれた。
漢字は何千何万もある。
ます一つだけでは表し切
れない。「木」は１ます
だが、「林」なら２ます分、
「湘」ともなれば３ます
分を使う。川上漢点字は
70 年に発表された。
「日本語がこんなに豊かだったなんて」「難しい
漢方用語がよく理解できる」。学んだ人たちから
喜びの声が届く。
川上は 94 年に 77 歳で逝った。臨終の病床で、
漢点字を打つためのキーボードを必死にたたくし
ぐさを見せた。戒名は漢点院修徹日泰居士。
妻のリツエ（85）が遺志を
継いだ。大阪府吹田市の自宅
で、日本漢点字協会を切り回
している。ロシア文学者亀山
郁夫（60）の新訳「カラマー
ゾフの兄弟」の漢点字訳が、
10 月に完成したばかりだ。全
43 巻、積み上げれば高さ２メートルを超える。
*********
東京都墨田区の鍼灸師岡田健嗣（おかだたけし
60）は強度の弱視に生まれ、19 歳で失明した。
子供の時、大人が「ボジョウはいい映画だ」と話
していた。ボジョウって何だ。漢字を知らないこ
とが苦しくてならない。盲学校でお経を暗記する
ようにつぼの名前を覚えた。明治学院大では経済
学を学んだ。
29 歳で漢点字と出合う。川上が書き取り問題
を添削してくれた。「無理に覚えなくていい。忘
れたら調べなさい」。優しい励ましが忘れられない。
漢字の豊かな表現力を知っ
て岡田の世界は一変する。「す
べてが白黒から極彩色に変
わったようでした。漢点字を
知らなかった時期の記憶が消
えちゃったほどです。ボジョ
ウも。そうか。慕うに情けだっ
たのかと」
96 年にボランティア団体
「横浜漢点字羽化の会」を作っ
た。漢字の羽で自由に飛ぼう。そんな思いをこめ
て。漢点字の表現力を追究したくて、「論語」や
中国文学者白川静の字書「常用字解」などを訳し
てきた。
朝日歌壇の短歌も漢字点訳している。自称ホー
ムレスの歌人公田耕一の作品が好きだ。
パンのみで生きるにあらず。配給のパンのみみ
にて一日生きる
こんな歌と出合うたび、漢字が読める喜びをか
みしめる。
*********
横浜国立大教授の村田忠禧（むらたただよし
63）は 91 年、漢点字が読める全盲の生徒に中国
語を教えたのが縁で、漢点字の世界に入る。学生
のために４年かけて漢点字版の漢和辞典を作った。
川上と岡田が協力してくれた。
現代中国論を専門。中国や台湾の点字は日本の
仮名点字と同じく発音しか表せず、漢字は表現で
きない。「川上漢点字の考え方を生かし、日中共
同で中国語版の漢点字を作り、漢字の母国に恩返
ししたいですね」
全国に約 30 万人いる視覚障害者の中で点字が
読める人は約３万人。川上点漢字となると１千人
弱しかいない。覚えやすい仮名点字で十分という
人は多く、点字離れも進んでいる。
川上はよく語った。「漢点字の学習は登山に似
て苦しい。しかし山頂には文化の光が満ちあふれ
ている」。漢点字の光を一人でも多くに。村田は
願う。 （白石明彦）
川上のような人が、日本の教育の底辺を支えて
きたのだと思う。その努力に深く頭を下げつつ、
なお、「覚えやすい仮名点字で十分という人」に
は「文化の光」は届かないのだろうか、点字さえ
学ばない 27 万人は「文化」にも無縁なのか、と
問うてみることも、また、必要なのではないかと
思う。
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記者「横綱の品格を生かせなかったと言われる
ことについて、なにかありますか」
朝青龍「皆さんがたが品格、品格と言うが、正
直に言って、土俵に上がれば鬼にもなるし、土俵
で精いっぱい相撲を取らなければという気持ちが
多少はあったと思いますね。……今までにない人
だったので、みなさまにご迷惑をかけました」
「ウィキペディア」によると、朝青龍の本名は、 
Долгорс?рэнгийн Дагвадорж ;
（Dolgorsürengiin Dagvadorj、ドルゴルスレン・
ダグワドルジ）という。これを見ただけで、モン
ゴルという国家の成立に、すでに崩壊したソ連邦
の強い影響力があったことが歴然とする。モンゴ
ルもまた近代国家として「国語」の整備を迫られ、
文語としての蒙古文字を捨て、言文を一致させる
表音文字としてロシア語のキリル文字を採用した
のである。そういえば、水村美苗の『日本が亡び
るとき』でも、中央アジアの作家と東欧の作家と
が、アメリカの学会で、ロシア語を用いて親しく
会話するありさまが描かれていた。
同じくウィキペディアによると、「現在、モン
ゴルの一般教育では週１時間のモンゴル文字の時
間が設置されているが、社会的にはすっかり無関
心になっていることもあり、生徒達も自分の名前
をモンゴル文字で書ける程度である。なお、モン
ゴル政府は、パソコン上での使用のためのラテン
文字への置換え基準を正式に制定したが、国民の
規範意識は低く、メールなどでは個人によってバ
ラバラの表記が通用している」ということである
らしい。
朝青龍にとって、日本語は外国語である。野球
やサッカーなら、英語かフランス語か、その他の
通訳を介して行われるところだが、「相撲は国技」
ということか、「相撲道」だとか「横綱の品格」
だとか、日本語を母語とする者にもそれほど釈然
とはしない日本語が恥ずかしげもなく横暴をきわ
める記者会見だった。そのことに思い至れば、冒
頭に引いた発言をはじめ、朝昇竜の言動のほうに
むしろ「気品」があったように思う。「モンゴル
の草原を駆けまわっていた少年が日本で横綱にな
る」（朝青龍）ということにまつわる思いをモン
ゴル語でぶちまける機会はかれにはあたえられな
かった。
とはいえ、国語なら、あるいは母語なら、どん
なことでも自由に言いたいことが言えるか、とい
うと、そんなことはけっしてない。わたしは自分
がつかうことばというものを、最大限にだいじに
したいと思うけれど、うまくことばに託せないも
のごとがたくさんあるということも忘れないよう
にしたい。「問われる日本人の〈言語力〉」（NHK
１月 30 日午後 10 時からの「追跡 AtoZ」）などと
いう番組を見ると、あたかも「どんなことでもか
ならずことばで言えるはずだ」ということを暗黙
の前提にして、言語スキルを磨くことの重要性が
力説されていた。数日後にネットでこの番組につ
いてのコメントを眺めていると、「振り込め詐欺
集団のノウハウとバイタリティを見習わなきゃ
ね」というのがあった。寸鉄人を刺す、というの
はこういう評のことを言うのだろう。
前回紹介したように、ことばでは伝えられない
から徒弟修業のかたちで伝習されるほかない職能
があること、かってはほとんどすべての職業がそ
うであったことを、塩野米松さんが聞き書きにま
とめている。今回は、その塩野さんの『失われた
手仕事の思想』（中公文庫）から、いくつか抜き
書きをしておきたい。もっぱらことば（記号操作）
に頼ろうとする学校教育が、そうした教育に親和
的な職業イメージを偏向的に増幅してしまう事情
が、この本を読んでいるとよくわかる。
大分県の佐賀関町の漁師に話を聞いたとき、地
元でも一、二の腕を持つ彼は自分の息子を漁師に
しなかった理由をこう語った。
「息子に漁師をやらせなかったのは頭が悪かっ
たから。頭の悪いやつに漁師はできません。海も、
風も、魚も同じとき、同じものなんてないからね。
₂₀₁₀ 年 2月号
「英語の世紀」のなかで
ことばになること、ならないこと
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それを判断し、対応し、そのうえ自分の思うよう
に針を流せるのは馬鹿じゃ無理です。だから、息
子は会社員にしました。言われたことぐらいはで
きるでしょ。」 P.40
関谷さんは自分が木挽（こびき）としては最後
の世代ではないかといった。
「自分の体と呼吸に合わせて挽かなければうま
くは挽けません。こういうことは言葉では教えら
れませんし、自分には後継者もいません。体力の
ことを考えてもあと何年できるかと思うこともあ
ります。このまま木挽は消えていきますでしょう。
道具がないんです。現在では木挽の鋸を打ってく
れるところがありません。この鋸は刀を打つのと
同じように作ってあります。今、持っている鋸が
だめになったときが、自分の仕事が終わるときだ
と思っています」 P.73
出来合いのことばで仕事をごまかすことができ
ないからか、この本の職人たちは、どの人も飽く
ことのない探求心をもっている。
（炭焼きの）窯は、いったん火をつけてしまえば、
中をのぞくことはできない。止めることもやり直
すこともできない。湯上昇さんはいう。
「一度でいい、千二百度の窯の中をのぞいてみ
たい。なぜ、自分の炭にひびが入ったり、折れた
り、いいもの、悪いものができるのか、それがわ
かれば、少しは同じように焼けるようになるのに。
今でもわからないことばかり。時には親父に聞き
にいったり、匂いをかいでもらったりするんです」
 P.64
「この仕事はおもしろいですよ。いやにならな
いです。一個ずつ手作りだし、材料が違うから同
じものはできません。今度はよくできた、次はこ
こをこうしてみようと考えます。体調の悪いとき
には体が利きませんから、休みます。無理して、
時間に追われてやってもいいものはできません」。
 P.107
しかし、体調の良し悪しなどとはまったくかか
わりなく、生産が機械のペースで進むようになる
と、生身の身体とは離れた、論理としてのことば
が優勢になるのかもしれない。手道具から高度な
機械技術への依存が深まるにつれて、ことばが威
力を発揮しはじめる。つぎの石工の話などは、こ
とばどおりの制御を可能にするテクノロジー、こ
とばになりがたいものを平気で無視するテクノロ
ジーの恐ろしさを教えてくれている。
石は重い。一立方メートルの重さは、花崗岩で
約 2.6 トン。一メートル角の石一個で、二トンの
トラック一台の積載量をオーバーするのである。
今は重機が簡単に石を動かす。それを見て熟練者
たちはいう。
「何でも重機ばかり使うから怪我をするんだ。
石の重さや重心の位置は自分でいじり慣れていな
いとわからないから、簡単に考えてしまう。重心
がずれただけで石は不安定になる。置き方だけで
も危なっかしいんだから、それを積ませるとなれ
ば、よけい難しいもんです」 P.148
柘植さんは横井さんと一緒に、復元した掛川城
や清洲城の石垣を積んできた。しかし、その石積
みは、昔のように地山（自然のままの地盤）を出
し、裏側にくり石や胴ごめ石などを入れた方法で
石垣を組み上げることをしていない。
「コンクリートで裏打ちしなくてはならず、ど
うしても石だけで組む許可は下りない」のでやり
たくてもできないのだという。
「なぜコンクリートを打つのかというと、石垣
にかかる土圧を、何を使って、どれくらいの強度
で止めるのかということを申請しなくてはならな
いわけですが、一個一個性質や形状の異なる石の
強度を実験で証明できないのです。江戸城や姫路
城は石だけで組んで持っているじゃないかといい
ましても、それでは、なぜあれが持っているのか
ということを計算して出してください」といわれ
たそうだ。
石工が長い経験と勘で石の癖を見抜き、それを
組み合わせてきた技を計算でといわれてもしょう
がないのである。
「コンクリートの強度は一平方センチメートル
あたり 150kg。150kg の力を一平方センチにかけ
ると壊れるということです。ところが花崗岩の場
合は 1600kg の力でやっと割れるんです。ほぼ十
倍です。それに風化の速度が花崗岩の場合は表面
の一ミリが崩れるのに 150 年です。石垣の石が風
化で崩れることはほとんどあり得ないということ
ですよ。それでも今の工法ではコンクリートで土
圧を止めて、その前に化粧として石垣を積んでい
くしかないんです。ですから、今なら技術はある
んですが、昔の方法で、指定された高さ以上の石
垣は組めなくなっています」 P.154-5
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日本が世界に理解される言葉を効果的に使って
世界に関わっていくことが下手なため、モノ（例
えば、トヨタの乗用車）とカネ（例えば、政府開
発援助）を通じてしか世界に評価されにくいこと
が問題なのです。その背景はさまざまですが、そ
の一つの理由は日本人の英語能力の不足に起因し
ていると思います。
 船橋洋一『あえて英語公用語論』
文春新書 122（2000 年刊）
10 年前に上のように書いていた船橋は、トヨ
タの社長が「トヨタの乗用車」ゆえにアメリカ連
邦議会の公聴会に呼び出されるという今日の事態
を、どのように見ているのだろうか。それみたこ
とか、と、豊田章男氏をはじめとするトヨタ経営
陣トップの「英語能力の不足」を嘆くだけではす
まないと思う。とはいえ、つぎのような写真が添
えられた記事を読めば、だれの目にも「英語能力
の不足」だけは疑いないように感じられ、これを
契機に「英語ができる人材」への渇望はいや増し、
英語教育にもいまいっそうの拍車がかかるにちが
いない。
米下院で開かれたトヨタ自動車のリコール問題公聴
会で、通訳（左）と話す豊田章男社長。24 日、ワシン
トン（ロイター）
用心深い歌舞伎役者。米紙ウォールストリート・
ジャーナル（電子版）は 24 日、米下院の公聴会
に出席したトヨタ自動車の豊田章男社長が、通訳
や英語が堪能な部下に頼り、主に日本語で慎重な
受け答えに終始する姿を皮肉たっぷりにこう表現
した。
米ビッグスリー（自動車大手３社）に勝ち、世
界で最も成功した自動車会社の経営トップである
豊田氏が議会で答弁する姿について、同紙は日米
間の歴史に残るような象徴的場面だったと指摘し
た。
同紙は、通訳を介して答弁に時間をかけた豊田
社長に議員がいらだった半面、「自発的にこの場
に来てくれたことに感動している」との発言が
あったことにも言及。「議員から一定の尊敬を得
た」と論評した。（共同）
MSN産経ニュース　2010.2.25 19:20
http://sankei.jp.msn.com/economy/business/100225 
/biz1002251921042-n1.htm
ウォールストリート・ジャーナルのこの論評は
まだバランスをわきまえているほうで、CNN テ
レビのニュースキャスターなどは、豊田氏への質
問がまず日本語に訳され、豊田氏の日本語での回
答が英語に訳され、と、ワンステップごとに通訳
が介在する議事のまどろっこさに露骨にいらだっ
ていたし、東洋系の女性レポーターは、英語とち
がって、「だれが」という主語を明言しない日本
語のあいまいさが問題なんだ、と呼応していた。
一連の公聴会が一段落した段階で、ロックフェ
ラー上院議員は、「言語の障壁に妨げられて、問
題をその本質にまで掘り下げることができなかっ
た」と不満を述べている。
水村美苗は『日本語が亡びるとき』で、船橋の
同上書を引きながら、つぎのように書いている。
『あえて英語公用語論』を読んでいて、もっと
もいたたまれなくなるのは、日本の国益が問題に
なる場で、日本が置かれた立場や日本がなした選
択を、世界が納得できる形で説明できないのが
指摘されている部分である。「一国の防衛政策は、
ますます予防外交であり、政策対話であり、説明
₂₀₁₀ 年 3月号
「英語の世紀」のなかで
自動車は「走るコンピューター」
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責任となりつつある」とあるが、まさにその通り
であるがゆえに恐ろしい。このような英語力不足
は日本を「言語的孤立」へともっていく。「『言語
的孤立』の恐ろしさは、それがえてして国民の間
に『言語的孤立感』から来る被害者意識と犠牲者
意識をもたらし、拝外主義を噴き出させかねない
ことにある」。 『日本語が亡びるとき』　P.272
ちなみに水村は、この種の危機感を船橋と深く
共有しながらも、船橋の「英語公用語」論には賛
成しない。日本国民のすべてが「バイリンガル」
になるには「言語の障壁」が高すぎて、国民に一
律に英語教育を押しつけたりすれば、肝心の「人
間を人間たらしめる言葉」、つまりは、日本人に
とっての母語・国語がだめになる、と彼女は言う。
（p.290）
たまたま同じ時期に、日本国内では、舛添要一
前厚労相が、日本外国特派員協会でみずからの「英
語能力」を披露し、主語、目的語を明確に打ち出
して、自民党内に波紋を投じた。日本語を母語と
するわたしたちにとって、「英語ができる」とは
並大抵のことではないこと、卑屈と傲慢のあいだ
の危うい綱渡りを強いられるのだということを、
まざまざと思い知らされたことだった。
だが、米議会の公聴会が「問題の根底」にたど
りつけなかったのは「言語の障壁」のせいばかり
ではない。
日本では、新型プリウスのブレーキの効き具合
をめぐって、運転者の感覚の問題か、このハイブ
リッドカーの技術的な問題かでひともめしたあ
と、トヨタは結局、現行モデルのリコールに追い
込まれた。しかし、これは、アメリカでリコール
の対象となったフロアマットの形状や、アクセル
レバーの支点を構成する部品の欠陥などではない。
ブレーキの効き具合やタイミングを制御するコン
ピューターのソフトウェアにまつわる問題なのだ。
どのようなプログラムのどの部分をどんなふうに
書き換える「修理」をしているのか、ハンドヘル
ドコンピューターを片手に運転席にもぐり込んで
書き換え作業をするトヨタのサービスマンでさえ、
その内実はよくわかっていないのではなかろうか。
そして、アメリカ議会の公聴会がトヨタのトッ
プに問い質したかったのは、目に見える個々の部
品の物理的な不具合だけではなく、自動車の制動
やハンドル操作にかかわる電子的制御システムそ
のものにまで問題が及んでいるのではないか、と
いうことであった。トヨタ側は、それは考えられ
ない、あらゆる条件で電子システムの動作にまち
がいのないことを確認済みであると再三再四強調
しているものの、「どうか信用してほしい」と哀
願しているに等しかった。この点について、朝日
新聞はつぎのような解説記事を寄せている。
機械の不良の場合、部品が摩耗していたり、正
しく固定されていなかったりと、不具合の証拠は
目で確認できる。だが、電子制御の誤作動は、あっ
たことも、なかったことも証明しにくい。コン
ピューターのプログラムには「誤り（バグ）」が
つきもので、誤作動の可能性は完全に否定できな
い。一方、誤作動が生じていたとしても、それを
再現するのは「困難」（トヨタ関係者）で、結局、
真相はよくわからないというわけだ。
2010/3/5 朝刊　　「検証トヨタリコール問題（中）電
子化進む危うさ」
わたしの頭のなかでは、前回に紹介した『失わ
れた手仕事の思想』で語られていたあれこれが、
ここでこだましている。たとえば、熟練した石工
は、長い経験と勘を総動員しつつ、現場の具体的
状況を見きわめながら、現物として目の前にある
一個一個の石の癖を見抜き、それらを適切に組み
合わせて高い石垣を築く。それは、その現場で一
回限りでしかできないことだから、事前にその安
全性を数式で証明せよといわれても、原理上でき
ない。これはまさに、事前にあらゆる条件を想定
して最適な運転制御を実現しようとする今日の自
動車のハイテク思想と合わせ鏡のように向き合っ
ている。こちらも、絶対安全を事前に保証するこ
とはできないのだ。どこで、どんな人が、どのよ
うに車を運転し、あるいは運転し損なうか、それ
らのことをすべて、前もって「想定内」に織り込
むことはだれにもできない。
ここで問題になっているのは言語ではない。む
しろ言語への過信にもとづく現代のハイテクへの
評価が問題になっているのである。北海道の自動
車道で、道を横切ろうとしたきつねを避けようと
してハンドル操作を誤り死亡した女性の両親が、
道路管理に落ち度があったとして道路公団を相手
どった訴訟で、最高裁は、つい先日、高裁判決を
くつがえし、原告の敗訴が確定している。女性は
きつねを避けようなどと、誤った運転をした、と
も読みとれる判決であった。
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₂₀₁₀ 年 4月号
「教育も仕事も　壮大な詐欺」
ぜひ一読を薦めます
現在の日本社会では、教育を受けるには個人や
家庭が多大な費用を負担しなければならず、かつ
受けた教育がその後の生活のたつきを築く上でい
かなる意味があるのか不明である場合が多く、そ
れにもかかわらず教育が欠如していることはさま
ざまな不利を個人にもたらす。しかも、教育から
外の世界や労働市場に出れば、ある程度安定した
収入や働き方をどうすれば獲得できるかの方途も
不明であり、一度不安定なルートに踏み込めば、
その後の挽回の機会は著しく制約される。度を越
して過重な仕事、あまりに賃金の低い仕事にはま
りこむ危険の高さは、まるでおびただしく地雷の
埋まった野原を素足で歩いていかなければならな
い状態と似ている。
今の日本社会が若者に用意しているのはこのよ
うな現実だ。それを作ってきたのも、それに手を
こまねいているのも、多くは若者たちよりも上の
世代の人間たちである。このままでは、教育も仕
事も、若者たちにとって壮大な詐欺でしかない。
私はこのような状態を放置している恥に耐えられ
ない。
「教育の職業的意義」を高めるという私の主張
は、自分よりも後から世の中に歩み入ってくる若
者に対して、彼らが自らの生の展望を抱きうるよ
うな社会を残しておきたいという思いから立ち上
がってきたものである。すでに述べたように、そ
れは社会というパズル全体の中であくまでひとつ
の、しかし欠くことのできない重要なピースであ
る。本書で述べてきた筆者の認識や提案を世に問
うことで、閉塞した現状が少しでも動き出してく
れればと願う。 （強調下線は山田が施した）
本田由紀『教育の職業的意義－若者、学校、社
会をつなぐ』 ちくま新書　pp.214-5
上は、同上書の結びの数節である。注意しなけ
ればならないのは、ここでいう「教育」とは「学
校教育」のことであり、場合によっては端的に「学
校」あるいは「学校教育歴」と読み替えたほうが
いい箇所もある。本田さん自身も、同書の最初で
つぎのように断っている。
なお本書では、「教育」という言葉を、いわゆ
る学校教育制度の中で行われる営みを指すものと
して用いており、それ以外の家庭教育や企業内教
育、社会教育などについて触れる場合はそのよう
に明示することにする。 p.8
けれども、結局のところ、学校以外の「教育」
がそれとして明示的に触れられるのは、「企業内
教育」が著しくやせほそっている現実を指摘する、
たとえばつぎのような否定的な文脈にかぎられて
いる。
……90 年代半ば以降、日本の若年労働市場は
大きく変貌した。急激に増加した非正社員の働き
方は、雇用の不安定さ、賃金の低さ、脱出の困難
さを特徴とするが、そうした特徴はいずれも、彼
らが職業能力を形成しそれに見合った処遇を受け
る機会を著しく欠いていることと、密接に関連し
ている。また非正社員が増加しただけでなく正社
員の働き方も変化し、長時間労働化と賃金の抑制
が顕在化して、従来の正社員とは異質な「周辺的
正社員」も増大している。企業は正社員の教育訓
練コストも縮小しており、職業能力形成機会の不
足という問題は正社員にも及んでいる。さらに重
要なのは、正社員・非正社員を問わず、違法な働
かせ方が蔓延しており、しかも若年労働者は違法
行為をただ受け入れて耐えている場合が多いとい
うことである。こうした状況に対して、労働市場
改革や職業訓練を含む社会福祉の拡充がむろん必
要とされるが、それだけでなく、労働市場に出て
いく前の若者に対して、彼らがこうした現状に対
して立ち向かうことができるような力づけを、教
育を通じてあらかじめ与えておくことが同時に必
要とされている……。 p.23-4
本田由紀さんには、一度だけ、熊沢誠さんが
主宰する「職場の人権」研究会でお会いしたこ
とがある。この人が書いた本は、『若者と仕事－
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「学校経由の就職」を超えて』（東京大学出版会、
2005 年）以来、すべて手に入れて、どれもちゃ
んと読まなければと思いながら、部分的、表面的
にしか読んでこなかった。そういう読みかたしか
できなかった。彼女が頻繁にくりかえす「教育の
職業的レリバンス」ということばに、わたしもや
はり強い違和感を覚えたからだ。だから「レリバ
ンス」をわかりやすく「意義」と言いかえてその
まま書名にしたこの最近著（2009 年 12 月刊）は、
つい先日まで本屋で見かけても手を伸ばそうとも
しなかった。
けれど、つい先日、この本を買って、一気に、
集中的に読んだ。とてもよい本だと思う。わたし
は、ずっと「教育問題というのは労働問題の影の
ようなものだ」という言いかたをしてきた。本体
を変えることなく影だけをいじくってもどうにも
ならないというふうな見極めをしてきた。上の引
用からもわかるように、本田さんも、労働市場の
変化をにらみながら、学校教育のありかたを考え
ているのだ。
たとえば、つぎのような主張。
正社員と非正社員のいずれについても働き方が
厳しくなってきている現状を改善してゆくために
は、仕事の世界そのものの変革がむろん不可欠で
ある。筆者は、正社員であれ非正社員であれ、一
定のジョブと一定のメンバーシップが確保される
ようにすることにより、両者のあいだの強固なバ
リアをなくしていくことが必要だと考えている。 
 p.46-7
本田さんによれば、正社員は「ジョブなきメン
バーシップ」に苦しみ、非正社員は「メンバーシッ
プなきジョブ」に苦しんでいる。
……日本の正社員は担当する職務＝ジョブの範
囲や量が明確でなく、企業という組織に所属する
＝メンバーであるということのみについて雇用主
と雇用契約を結んでいる場合が大半である。言
い換えるなら、「ジョブなきメンバーシップ」と
いう原理が日本の正社員の世界を支配している。
ジョブの輪郭が明確でなく、担当する仕事の中身
は属人的かつ曖昧に決められるということは、つ
まりは押し付けられる仕事量の歯止めが実質的に
存在しないということに他ならず、それが正社員
の長時間労働を生み出している。
また仕事の量だけでなく、日本の正社員は強固
なメンバーシップとしての雇用保障が与えられて
いることと引き換えに、雇う側は「包括的人事
権」を手にしており、従業員の配属部署や勤務地
を柔軟かつ自由に決定することができる。つまり、
日本の正社員は、自分の仕事の量だけでなく、そ
の中身＝質についても、自分でコントロールする
ことができる権限が小さいのである。配置転換や
ローテーションにより、それまでとは異なる部署
で異なる仕事に従事させられることは、日本の正
社員の世界では日常茶飯事である。自分が担う
ジョブが、一時点で見ても不明瞭であるだけでな
く、長期的に見ても一貫したものでないというこ
とが、日本の正社員の大きな特徴である。
それとは対照的に、日本の非正社員は、担当す
る作業としてのジョブはかなり明確である代わり
に、企業という組織へのメンバーシップはきわめ
て希薄である。非正社員は、どのような雇用形態
であっても、雇用契約が有期であるのが通常であ
り、契約期間が切れれば――あるいは切れる前で
も――すぐに雇用を打ち切られる。 pp.42-3
この４月になってわたしがようやく本書に手を
伸ばしたのは、卒業までに内定が得られなかった
大学生が軽視できない規模で「希望留年」という
選択をし、多くの大学で、授業料の減免をふくめ、
再度「新卒」として「就活」にチャレンジする学
生を支援しようとしている現実に衝撃を受けたか
らである。就職希望の大学４年生のうち２割近く
がこの２月時点でまだ内定をもらえなかったと伝
えられるが、わたしは、「問題」の所在をこうし
た「就活敗者」に絞ってはいけないと思う。長々
と引用した本田さんの所論にも明らかなとおり、
みごと大企業の正社員としてこの４月の入社式に
望んだ若者たちにしても、ほとんどなんの防備も
ないままに「ジョブなきメンバーシップ」に拉致
されてしまう可能性はきわめて高い。過労死は、
すでに会社人間である中高年よりも、そうした会
社に「厳選された者」として新参入した若者であ
ることが多いとも言われているのである。
終身雇用と年功序列の「日本的雇用慣行」は過
去のものとなったと言われて久しいが、なぜ学生
も、企業も、大学も、「新卒一括採用」という慣
行のしつこい残存を怪しむことがないのか。日本
学術会議は、「卒業後３年までを新卒扱いに」と
いう方向で提言をまとめるそうだ。なぜそうも「新
卒」にこだわるのか。次回に続けたい。
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「このままでは、教育も仕事も、若者たちにとっ
て壮大な詐欺でしかない。私はこのような状態を
放置している恥に耐えられない」。前回の冒頭で
引用した本田由紀のことばがまだ頭で鳴り響いて
いた 4 月 12 日、今春も関大での「教職概説」の
授業がはじまった。講師控え室で担当の職員に「今
年もよろしく」と挨拶を交わすと、「山田先生で
すね、学生に配布していただきものがあります」
と、「インターンシップに関する学内説明会」と
表記された案内チラシの束を手渡された。こうし
た依頼は数年前からあったけれど、初回の授業で
配布を求められるのははじめてだった。こんなふ
うにして「壮大な詐欺」にわたしも加担するのか、
と思うと腹立たしくてならなかった。
文部科学省は、今春、大学設置基準を改正し、
大学教育の一環として「社会的・職業的自立に関
する指導等（キャリアガイダンス）」を行うこと
を 2011 年度から義務づけることにしている。「就
職セミナーなど、大学の出口での就職支援は盛ん
だが、大学入学の入り口の時点から卒業後を意識
させ、学ばせるよう取り組んでほしい」というの
が、文科省の意向だと各紙が伝えていた。
本田の言う「教育の職業的意義」は、この種の
「キャリア教育」とは無縁である。無縁であるど
ころか、この種の「キャリア教育」がいたずらに
学生の不安を煽るだけに終わっている現状をきび
しく批判している。
望ましい「勤労観・職業観」や「汎用的・基礎
的能力」（「人間関係形成能力」「情報活用能力」「意思
決定能力」「将来設計能力」を指す。山田）の方向性
は掲げながらも、それを実現する手段を具体的に
提供することなく、結局は「自分で考えて自分で
決めよ」と、進路に関する責任を若者自身に投げ
出すことに終わっているのが現在の「キャリア教
育」なのではないか。それを無前提に称揚・推進
し、将来につながる具体的な手段や武器を若者に
与えることが疎かにされていることに対して、筆
者は強い危惧を覚えている。
本田『教育の職業的意義』（ちくま新書 817，PP.155-6）
もっとわかりやすく言えば、この種の「キャリ
ア教育」の強調は、暗々裏に、たとえば今春、ど
の企業からの内定ももらえないまま卒業したり、
次年度に再チャレンジすべくあえて留年を選んだ
りした学生は、「職業観」が未熟で、「人間力」が
劣っていた、と言っているに等しい。少なくとも、
入学早々に「インターンシップ＝職業体験」への
参加を促される学生たちは、そのように受けとる
のである。
本田は、さきの引用のすぐあとで、川喜多喬の
つぎのような発言を紹介している。「まっとうな
雇用・就職機会を用意できない社会、まっとうな
キャリアを市民の権利として考えず、『市場の原
理』に任せようとするような社会に対する、ごく
自然の抗議が、キャリア選択の前でたじろぐ学生
の姿の意味するところのひとつではないか」。川
喜多の言うとおりであってほしいのだが、早くも
３回生の秋から過酷な就活がはじまることをすで
に覚悟している大半の新入生にとって、自己責任
の呪縛を解き、問題を社会の側へと投げ返す思考
の回路は悲しいほどに細い。
そうでなくとも細いこの回路を閉ざさないよう
に、インターンシップのビラを配布しながら、わ
たしは『就活のバカヤロー！』という光文社新書
の紹介をし、まだしも時間に余裕があるうちに、
この「就活」と言われるものの奇怪さに一度は気
づいておいたほうがいい、と言い添えずにはおら
れなかった。そして、新入生へのわたしのメッセー
ジに加勢するかのように、社会人の科目履修生か
らは、つぎのようなコメントが寄せられた。
私も大学在学時に就職活動をしましたが、ある
アパレルメーカーは２回ほどの書類審査で２ヶ月
くらい待たされ、とても便利の悪い所を３回目の
面接会場に、順番だからと夜の９時をすぎても、
₂₀₁₀ 年 5月号
「教育も仕事も　壮大な詐欺」
つづき
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えんえん待たされ、待ちきれず、都合や電車の関
係でやむなく帰る学生が結局は落とされる、とい
う、我慢ゲームのようなやり方にげんなりし、そ
の日を境にして就職活動というものに意味を見い
だせなくなり、やめてしまいました。これは学生
としての戦線離脱とも言えるので、自分は駄目な
人間だと落ちこんだ時もありましたが、結局は新
卒シーズンを終えた、卒業後の 12 月に、知人を
通じて会社側から求められて、希望の職種に就き
ました。決まればあっさりしたもので、私はます
ます３～４回時の就職活動って何だったんだろう、
と不信を抱きました。だからこそ、本人にはわか
らないだろうけど、エントリーシートではねられ
たりして落ち込んでいる学生の人たちに言いたい
です。自分の価値はエントリーシートや就職活動
に表れている部分だけではなく、他にたくさんあ
るから、どうか自信をなくさないでほしい、とい
うことを……。
さらに、この授業を受けている数名の院生のひ
とりは、つぎのように書いて、日本の現実を相対
化する窓を新入生のために開いてくれている。
日本は職業指導に力を入れすぎだと思います。
私は少しイギリスに留学していて、現地の大学に
通っていたのですが、イギリスの大学で（少なく
とも私は）学校側からの就職ガイダンスというの
は見たことがありませんでした。むしろ、日本と
は逆に、大学を卒業後は（特に目指しているもの
がある人を除いて）一度フリーターになり、アル
バイト等をしながら、自分の将来について考える
のが普通です。その後、大学で学んだことと全く
違う分野の仕事に進む人もいれば、学んだ分野を
活かす人もいます。
その代わり、大学では熱心に学びます。私はこ
れを見た時、とても「自由」な気がしました。
日本は就職にシビアですが、家庭の中ではもっ
とシビアだと思います。私の家は平均的だと思い
ますが、「法学部はつぶしがきくから」と兄に言
われ、絵本作家を目指していた私は不本意に法学
部に進みました。高校でも何度も就職の話は聞い
ていたし、「目的が勉強から就職に変わる」とい
うのは、就職活動が始まるもっと以前から起こっ
ていると思います。
どちらが良いのかは分かりませんが、個人的
に、イギリスのように、自由に学びたいことを学
べる環境が、子どもには喜ばしいものだと思いま
す。このように考えると、日本の問題は「新卒採
用」にあるのかもしれません。
わたしの話に反応しながら、授業中にまとめた
コメントだから、記述にむらがあるのはしかたな
い。けれども、日本の学校教育にすでに充満して
いる「キャリア教育」へのもっと徹底した批判を
くぐり抜けないことには、本田の言う意味での
「教育の職業的意義」が達成されることはないと
いうことを、このコメントはずばりと指摘してい
る。いまさら「キャリア教育」を義務化しなくて
も、日本のこどもや若者は教師や親たちからの有
言・無言の「職業指導」にずっとさらされてきて
いるのだ。
わたしの話や年長の受講生からの上のようなコ
メントに接して、新入生からもつぎのようなノー
トが返ってきている。
大学３年から就活をしているのは日本だけだと
知って、驚きました。言われてみたら確実におか
しいのに、当たり前のことだと思っていました。
確かに就活をするために大学にきたワケじゃない
のに、いつのまにか就職が目的になっている。そ
れってとても怖いことですよね。私は人生長いん
だから、回り道も悪くないと思うのですが、大半
の人が小から大までストレートに行って、そのま
ま就職して、30 手前で結婚というプランにやっ
きになっていると思います。負け犬になりたくな
い、社会から弾かれたくないと必死になることで、
より自分の選択肢を狭め、首を締める結果になっ
ている気がします。
4 月 13 日の「朝日」の社会面には、「シューカ
ツ親子　大学がフォロー　入学時に説明会・情報
冊子配布」という見出しが踊っていた。これを「恥
じる」感覚が大人の側にまずもって必要なのだと
強く思う。
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　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
「このままでは、教育も仕事も、若者たちにとっ
て壮大な詐欺でしかない。私はこのような状態を
放置している恥に耐えられない」。
本田由紀『教育の職業的意義』（ちくま新書）
ほんとうに「バカヤロー！」と怒鳴りたくなる
就職活動、略して就活、茶化して？シューカツ。
朝日新聞は、ここしばらく「シューカツ 2010」
と題する連載をつづけている。どうも茶化してい
るわけでもなさそうだ。ことばの、なんという軽
さ！
もう７，８年も前になるだろう。おもに３回生
を対象に「教育学購読演習」という授業を担当し
ていたときである。「来週の授業はシューカツで
来れません。公欠にしてもらえませんか？」授業
が終わって教卓にやってきた学生がそう言ったと
き、真顔で「シューカツってなんですか」と聞き
返したわたしに、その学生のほうが逆にとまどっ
た様子だった。
それが就職活動のことだと説明しなければわか
らないような教師は、「公欠」扱いにしてくれな
いかも、と、その学生は危ぶんだにちがいない。
こっちはこっちで、もともと授業に関して「公欠」
という制度が大学でもさかんに行われていること
自体に違和感がぬぐえないでいるのに、就職活動
をシューカツと言い放ち、それを授業に優先する
「公務」と認識せよ、というのだから、双方のギャッ
プの大きさにたじろぐばかり。つい「そうしても
いいですが……」と口ごもってしまった。
いまではもう、そんなことは議論にもならない。
大学側が率先して「シューカツ・シフト」を敷い
ていて、「公欠認定」はおろか、ゼミの開講を５
時以降の夜間にずらす「便宜」さえ図るようになっ
ている。大学というものへの幻想をつぎつぎに剥
いできていたはずのわたしでも、つい「大学とし
て、それで恥ずかしくないのか」と言いたくなる。
大 学 側 に 恥 じ る 気 配
は、毛頭もない。つい先
日（5/24）の「シューカツ
2010」では、早大総長の白
井克彦がのっけからこんな
ふうに語っている。
－企業の採用活動の早期化をどう思いますか。
早ければそんなにいい人材が採れるのか疑問だ
が、早いと不利な理由も見つけにくい。今は学生
の素質で採っている。人物本位で、中学、高校時
代から長いスパンの蓄積を評価して採りたいのだ
とすると、１年早かろうが２年早かろうがあまり
変わらない。
－すると、大学教育は。
（企業にとっては）はっきり言って関係ない。
企業は勉強は本人が卒業までにやるだろうと思っ
ている。むしろ、学生の素質や伸びしろ、意欲を
見る。日本企業が終身雇用だったのも尾を引いて
いる。
－就職活動で４年生の前半のゼミが成り立たない。
本当に困っている。けしからんのだけれど、昔
から授業に出なかったからといって文句は言わな
かった。出なければ自分が損をする。大学教育に
はそういうところがある。
－早期化で、４年になる前から就職活動が始まる。
４年の前期に始まって夏に終わるのは昔から
あったパターン。就職活動のピークが夏休みにな
るなら、３月からでもかまわない。授業のない春
休みに就職活動することは悪いとは思わないけど、
３年生の途中まで早まるとクレージーだよね。
早期化は、学生が海外に勉強に行くブレーキに
もなっている。短期留学も含めて海外で勉強でき
る機会を増やそうとしているが、学生は３年生で
₂₀₁₀ 年 6月号
「教育も仕事も　壮大な詐欺」
３
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始まる就職活動に備えるのに必死になっている。
－ かつての就職協定のような強制的な縛りをかけ
るべきでしょうか。
かけても守らないのだから、やめたほうがいい。
それよりも、立派な会社が堂々と「４年生の夏か
らしか採用活動しません」と実験したらどうか。
仮にほかで内定していても、学生は応募しますよ。
学生が行きたい就職ランキングの上位の企業で
あれば、夏に選考してもいい人材が採れる。学生
が誓約書を出すには 10 月ごろでしょう。
－では、大学は何をするべきでしょうか。
どうせ就職活動が入ってくるのだから、大学も
４年生向けに職業教育をもっと入れてもいい。前
向きに考えるべきだ。企業と大学が協力してイン
ターンシップを取り込んだプログラムを作る。休
日や夜なら、いくらやってもかまわない。１大学
だけでなく、いろんな大学が参加できる仕組みに
すべきだ。
****************
最初の部分だけのつもりで引用をはじめたのだ
が、ついつい引きずられて最後まで紹介してし
まった。白井は、日本私立大学連盟の会長で、昨
年は就職問題協議会座長だったという。
「学生の素質や伸びしろ」とはよく言ったもの
だ。どの程度の大学に合格できたかでおおよそ
の「素質」は見きわめがつき（そこで勝負はつい
ている）、大学の４年間の中身よりも、その後に
まだ十分な「伸びしろ」つまりは「鍛えがい」を
残しているかどうか、「採用の要点」はそこだと、
大学側のトップが認めて、そこにさほどの痛痒も
感じていないらしい。
「シューカツ 2010」はこれに続けて、採用側の
当事者、日本経団連の川本裕康常務理事を登場さ
せている。そして、こちらも、現実の「クレイジー」
ぶりへの感度がきわめて鈍く、ずいぶん悠長な受
け答えに終始している。いわく、企業側の採用活
動には「広報活動」と、採用試験や面接などの「選
考活動」とがあって、「広報活動」は学生への情
報提供としてむしろ早めが望ましい、説明会や選
考活動が平日の授業の時間帯に行われている点は
改善したい、云々。当の学生からすれば寝言にし
か聞こえないようなことを述べて、最後はこんな
ふうに言っている。
－大学教育に期待していないのでは。
当然、期待している。企業は基本能力をきちん
と持っている上で、多様な人を採用したい。書類
選考や筆記試験、面接をして、専門性がある人も
ほしいし、営業の能力に優れた人もほしい。
大学には「これをやってほしい」と一言では言
えない。キャリア教育の充実、国際感覚、技術力
の基礎を磨くような教育内容の強化を求めたい。
－国際的な人材と言われるが、就職活動の早期化
で、３年から４年にかけての留学のタイミングを
逃す。
そうなのですか？そういう話を大学の関係者か
ら言ってもらえるとありがたい。対応できること
があれば検討していきたい。
最後の「そうなのですか？」には、文字通り、ズッ
コケルほかない。
今年は、まだ６月２日（それも平日！）だとい
うのに、楽天の主催で、現３年生を対象とする企
業合同説明会が大阪北区で開かれた。パナソニッ
ク、トヨタ、ユニクロなど大手中心の 31 社が出
展し、集まった約 2000 人の学生のなかには２年
生の姿も見られたという（朝日 6/3 朝）。
いかに大手といえども、この時代に２年後の採
用計画が立っているはずがない。早大総長がのん
きなコメントを披瀝していた紙面の右半分では、
〈「新卒切り」に気をつけて、甘い採用計画、新
人が「調整弁」に」〉という見出しが踊っていた。
なるほど、内定を取り消して会社の評判を落とさ
ずとも、ひとまず多めに採用して研修漬けにし、
「伸びしろ」の乏しい者には無理難題をふきかけ
て早々と自己都合退社に追い込む。そういう手も
あったのだ。「選考」は内定、入社で終わっては
いないのである。
早大の総長さん、４年生向けの職業教育を言う
なら、そういう現実にも学生の目を開かせてほし
い。そういう理不尽がなぜまかり通るのか、「新
卒一括採用」の無理がなぜいつまでも続くのか。
「日本企業が終身雇用だったのも尾を引いている」
などとわかったふうな評言ですませてもらっては
困るのである。
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「このままでは、教育も仕事も、若者たちにとっ
て壮大な詐欺でしかない。私はこのような状態を
放置している恥に耐えられない」。
本田由紀『教育の職業的意義』（ちくま新書）
わたしはほとんど映画をみない。観客としては
たいへん幼稚で、映画監督が泣かそうとする場面
ではすぐ大泣きし、驚かせたいシーンでは座席
から腰が浮くほどに驚き、怖がらせるところで
は、ほんとうにすぐにでも心臓が止まるのではな
いかとハラハラする。とりわけ、人がいまにも殺
されようとする場面などは、眼をつぶり、耳をふ
さぎたくなる（そばに人がいなければ、そうする）。
だから、どんな映画でも、見終わったときにはす
ごく疲れる。それで、見たい映画を映画館にひと
りで見にいくなどということはまずない。
今週の月曜日は、関大の授業が終わったその足
で、テアトル梅田に『パリ 20 区、僕たちのクラス』
を見にいった。わたしは、この映画の英語版予告
編をネットからダウンロードして、すでに昨春の
関大の教職概説で学生たちに見せている。学校の
教室ではどんなことが起こるのか。どれも２分足
らずの短いビデオクリップ３つであったが、教職
概説の教材としては申し分ない。今春も体罰を論
じる土俵づくりもかねて、この英語版予告編を見
せた。学生たちは食い入るように見る。
2008 年のカンヌ映画祭で最高賞をとったこの
映画がなぜ日本で公開されないのか、ふしぎだね、
と授業で言ったその週の朝日新聞（6/16 夕刊）で、
なんと、この映画のことが大きく取り上げられた。
さっそくこの記事を切り抜いて、翌週の授業のプ
リントに取り入れた。
これは実におもしろい、ふしぎな映画だ。
わたしは、たまたま梅田の紀伊国屋の洋書売場
で “The Class” という題名の本を手にとって、そ
の表紙の写真に惹きつけられた。フランスの中学
校にはまったくなじみがないけれど、この写真の
生徒たちの表情は、わたしが定時制高校の教室で
向かい合ってきたものに、どこかで通じている。
そういう親しみがある。　原作は、フランソワ・
ベゴドーという、作家志望の元中学教師で、かつ
て自分が教壇に立っていた中学校の教室や職員室
でのエピソードの数々を、中学第２学年の一年間
にわたって、とくにストーリーを織りあげるとい
うわけではなく、モザイクのように点々と並べて
みせた、ノンフィクション風の小説である。それ
はそれとしておもしろく読んだけれど、これをも
とに制作された映画がどのように仕上がっている
のか、それが知りたかった。わたしの眼を引きつ
けた英訳本の表紙は、その映画のポスターでも
あったからだ。
ちなみに、仏語の原作は“Entre les murs”で、『壁
の中』という意味。英訳版をあえて訳すなら『学級』
ないしは『授業』か。実は、この原作には邦訳も
すでにあって、『教室へ』（秋山研吉訳、早川書房）
となっている。だから、朝日の記事で、映画の表
題が『パリ 20 区、僕たちのクラス』になってい
るのを知ったとき、わたしは強い違和感を覚えた。
₂₀₁₀ 年 7月号
「教育も仕事も　壮大な詐欺」
４
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いくらなんでも「僕たちのクラス」はないだろ
う、と抗議したいくらいだ。この作品でひときわ
精彩を放つのは女生徒たちだし、担任教師フラン
ソワとの抜き差しならない緊張関係こそがこの映
画のすべてなのであって、「僕たちの」などといっ
た甘えた修飾語の入る余地は寸分もないのである。
さらに、「パリ 20 区」は、移民の多い下町の代名
詞のようだが、わたしは、この映画をそうした特
殊な背景に閉じこめたくない。むしろ、現代社会
の中等教育学校が普遍的にかかえもつ「教室」の
軋轢をみごとに描き出したものとして高く評価し
たいのだ。わたしが、この原作、とりわけこの映
画に、ある種のなじみ、強い親しみ、を感じるの
も、そのようにこの作品に接したからである。
以下のサイトで２種類の予告編を見ることがで
きる。とくに一貫したストーリーがあるわけでは
ないので、このビデオクリップだけでも、十分に
「教室」の雰囲気がわかるし、楽しめる（Begaudeau, 
the class, entre les murs, などのキーワードでビ
デオ検索すると、もっとたくさんのクリップを見
ることができます）。
http://www.youtube.com/watch?v=lq 5 qNzm 3 w-U
http://7trailers.com/the-class-entre-les-murs
授業で流した予告編には、また、つぎのよう
なキャッチフレーズが画面に大写しになるから、
教材としてはむしろ予告編のほうがいい。The 
pupils reflect the tensions and culture of a nation. 
は、「生徒たちは、一国の文化のありようとその
葛藤を体現する」とでも訳せばよいだろう。The 
greatest lessons are learnt when life enters the 
classroom. この映画のエッセンスを指し示すコ
ピーとして、これは秀逸だと思う。「人生が教室
に入った時、すばらしいものが学べる」と訳した
学生がいた。原題が「壁の中」となっているのも、
学校の教室というものが、「人生」を閉め出そう
とする壁に囲まれていながら、なお「人生」に浸
透されてしまう現実を言い表しているのである。
この学生はまた、この映画を「ハッピーエンドの
ない教室」を描いたものととらえていて、これも
的確な評言だと感心した。
わたし自身は、授業ノートにつぎのように書い
た。
 「教室に “life” が立ち現れるとき、真の学びが
達成される」ということなのですが、この “life”
は、かけがえのない生を生きている、生きざるを
えないという、生徒たちと教師それぞれの生の
真実性を指しているのだと、わたしは思います。
“life” には、作り物や演技ではなく「ほんもの」
という意味があります。第３回のノートの15ペー
ジにリヒテルズ直子さんの文章を掲げていますが、
そこで言われている「ありのままの自分」「真正
であること」にも通じています。そして、この“life”
は、教師の「人生経験」にせまく限定されるもの
ではありません。生徒の “life” が強い光を放つこ
ともあるのです。
わたしは、しかし、教師のそれを含めて、“life”
が〈教室の秩序〉を壊しかねない危うさをはらん
でいると、授業中にもくりかえし申しました。逆
にいうと、学校の教室というのは、ある意味で
“life” の奔放な出現を防止するようにしつらえら
れているのです。だから学校の教室はつまらない、
というのではありません。そこに、成長途上にあ
るこどもへの、ある種の大人の側の配慮が働いて
いると考えることもできます。ただ、その配慮が
過ぎて、“life” が教室から消えてしまうこともあ
る。この英文コピーには、そういう危ういバラン
スも暗示されている、とわたしは感じています。
本編の映画では、学年の終わりに、この一年、
自分はなにも学べなかったという女生徒の告白が
ある。そして、教師フランソワにこう訴えかけ
る、「就職コースはイヤ」。「まだ考えることはな
い。将来を決めるにはまだ１年あるんだぞ。就職
コースときまったわけじゃない。来年の成績しだ
いだ」。「でも就職はイヤ」。
これが、全編を締めくくる最後のことばなので
ある。わたしは、映画のこの構成も、実にみごと
だと感心した。女生徒がこんなふうに言うのも、
教師がこんなふうになぐさめるのも、実によくわ
かる。「パリ 20 区」の中学校だけでなく、およそ
高度産業社会の中等学校のいたるところで、毎日
のように、この種のやりとりが生徒と教師のあい
だで交わされているはずなのだ。
「教育も仕事も壮大な詐欺」と言いたくなる現
実がたしかに目の前にあるのである。
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映画『僕たちのクラス』の大詰めで、女生徒が「で
も就職はイヤ」と言う、それがこの映画で発せら
れる最後のセリフだった。わたしが読んだ英訳版
の原作でも、高校への進学をひかえて、成績がふ
るわない生徒をなんとか職業コースに誘導しよう
とする学校側の苦心がくりかえし語られているの
だが、それが映画のラストを飾るかくも印象的な
シーンに脚色されていたことに、わたしは強い衝
撃を受けた。
前回の結びでは、「〈パリ 20 区〉の中学校だけ
でなく、およそ高度産業社会の中等学校のいたる
ところで、毎日のように、この種のやりとりが生
徒と教師のあいだで交わされているはずなのだ」
と書いた。原作の当該箇所は、つぎのようなやり
とりになっている。
終業のベルが鳴って、生徒たちがバタバタと教
室から出払ってしまうのを見届けて、マリアーマ
は、まるで迷子になった幼女のような足取りで、
わたしの教卓にやってきた。最初の一言で、もう
両目に涙がにじんでいる。
「先生、あの……」
「遠慮せずになんでも言いなさい。そのために
ぼくも残っているんだから」
涙の重みで頬がこわばっている。
「もうだめ」
両目からどんどん涙があふれ出す。腰には携帯
がぶらさがっている。
「だめって、なにが？」
「わたし、なんにも分からない」
「分からないって、なにが？」
「ぜ～んぶ。学校で習っていることがなんにも
分からない」
「ぼくの授業では、そんなふうは見えないけどね」
片手で携帯をいじくりながら、もう一方の手で、
とめどなく流れ出る涙をぬぐっている。
「なんとかついていこうとするんだけど、たい
ていすぐに分からなくなっちゃう」
立ったままの彼女を見上げて、ぼくは言う。
「ぜんぶがぜんぶ理解できなくったって、そん
なにくよくよすることないよ。ぜんぶ分かる生徒
なんて、いやしないんだから。ぼくだってね、自
分が教えていることの半分も分かっていないとき
があるんだから……」
彼女はニコリともしない。
「とにかく、できるだけがんばってみることだ。
そうすりゃなんとかなっていくよ」
やっと涙がとまる。ぼくは、まるで、重症の心
気症患者を前にした医者のように語りかける。
「来年どうするか、いろいろ計画を立ててみる
ことだね。ちゃんと考えてるの？」
鼻をひくつかせて、涙をこらえながら、
「進路相談の予約はもうとってあります」
「そうか、それがいちばんだいじだね。かしこ
い選択をしろよ。自分のしたいことを、自分がで
きる範囲のなかから、ちゃんと探し出すこと。そ
れがいちばんたいせつなことだ」
マリアーマはグスンと鼻を鳴らす。実社会での
将来がどんなふうになるのか、この子は気づいて
いるのだろうか。中に墓石でも入っているかのよ
うなリュックサックに肩をねじ入れながら、
「でも、普通科の高校に進むんだったら、い
まあれこれ悩んで選択なんかしなくてもいいで
しょ？」
「そりゃそうだ。でもね、君の希望通りにいか
ないことだってあるんだよ。いろんな場合を考え
て、職業科のなかにも自分に合うコースがないか、
ようく考えてみたほうがいい」
「職業コースには行きたくない」
「希望通りにならないこともあるんだから……」
「もういいです、先生。ありがとう」
本田由紀は「日本おいては〈教育の職業的意義〉
が不当に軽視されてきた」とくりかえし強調する。
その最大の論拠が次頁にみるような「後期中等教
育のコース別の在学者比率」である。彼女の最初
₂₀₁₀ 年 8月号
「教育も仕事も　壮大な詐欺」
５
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の単著『若者と仕事』（東大出版、2005 年）では、
この同じ表をもとにして、職業能力形成の強弱（横
軸）と組織的関与の強弱（縦軸）を交差させた座
標上に、日本、ドイツ、フランス、アメリカを下
図のように配置し、こう述べている。
ドイツとフランスはそれぞれ、後期中等教育在
学者の中で職業教育コースに属する者が約６割と
多数派を占めている。それに対して日本の高校で
は職業課程在学者は高校全体の４分の１にすぎず、
また職業課程においてもカリキュラムにおける普
通科目の比重が大きい。（p.26）
映画『僕たちのクラス』を観たあとでは、わた
しはもう本田の議論を丸飲みにはできない。在籍
生徒数の比率や設置学科のキャパシティの大小で、
ただちにその国の学校教育の職業的意義の強弱を
知ることはできない。ましてや、その有効性など
知るよしもないのである。ドイツやフランスの中
等学校において、職業コースのキャパシティが６
割近くを占めているとしても、そこに多数の「不
本意入学者」がいないとは言い切れないのだ。６
割近くを占める職業コース自体がどのように細分
されているか、それが昨今の急激な技術革新の進
展や世界的な分業の組み替えと齟齬をきたしては
いないか、そして、なによりも、生徒たちの変わ
りゆく進路選好と大きくずれることはないのか。
疑問はいくらでも出てくる。
本田の言う意味での「教育の職業的意義」は、
なるほど、日本において際だって希薄であるかも
しれないが、欧米において有効に機能していると
は、けっして言えないのである。できたら「普通
科」に進みたい、具体的な職業選択はその先に遅
らせたい、という思いは、フランスの中学生のあ
いだでもそれなりに強いのだ。
悲しいのは、しかし、学校の勉強についていけ
ない生徒がなお学校にしがみつこうとする姿で
ある。英訳版では a general academic program と
なっているのを「普通科」と訳したのだが、あの
女生徒が学校の勉強になじめないのは、そもそも
学校の授業が総じて一般的で、アカデミックであ
るからだ。であるのに、この子がよりいっそうア
カデミックな、フランスのリセに進学して、卒業
時に課されるバカロレアの哲学試験に臨むことを
考えれば、フランソワ先生ならずとも、それは賢
明な選択ではない、と忠告したくもなるのである。
けれども、映画の先生も、原作の先生も、はっき
りと「職業科に進め」とは言えないし、なにより
も、生徒の側にすでに「職業科」に対する抜きが
たい蔑視が根づいてしまっている。そこが問題な
のだ。それは、その国の高校以降の教育が「普通
科」と「職業科」のどちらに重きを置いているか
にはかかわりがない、とわたしは考えている。
教育がその子の将来になにごとかを約束しよう
とするその瞬間に、教育はかぎりなく詐欺に近づ
くのである。わたしはこうして、ふたたび、「教
育の職業的意義」に深く懐疑的になる。だから、
この連載の書き出しに３回つづけた本田の著作か
らの引用を、今回は削った。あのような本田の物
言いにひそむ傲慢に、いまようやく気づくようで
はなさけない。
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『教職概説』の講義概要にわたしは、こんなこ
とを書いている。
小・中・高・大と、10 数年にわたって「学ぶ」
側にいた記憶を呼び覚ましながら、「教える」側
に立つとはどういうことかを考えてみよう。学校
教育は、意図すると否とにかかわらず、直接・間
接に、「学ぶ」側の将来の職業選択に影響を与え
る。職業としての「教職」へのみなさんの関心が、
それぞれの学校教育経験とどのように絡んでいる
だろうか。今日、「学校から職場への移行の困難」
が世界的に取りざたされるようになったのはなぜ
か。職業一般のなかで「教職」はどのような位置
をしめているか。教員免許制度や教員養成のあり
かたについても議論ははげしく揺れ動いている。
子ども・保護者との関係で、また、国家・社会と
の関係で、職業人としての教員がかかえもつ今日
的な課題と困難を見すえたい。
本田由紀は「日本おいては〈教育の職業的意義〉
が不当に軽視されてきた」とくりかえし強調して
いる。前回は、その「日本においては」という部
分に注目して、「職業的意義」を重視しているよ
うに見える欧米の学校教育も、本田が期待するほ
どにはうまく機能していないのではないか、と疑
問を呈した。
事実の問題としても、「学校から職場への移行
の困難」がいちはやく取りざたされるようになっ
たのは、欧米だったのである。学卒者をふくむ若
者の失業率は、80 年代の欧米諸国では、ドイツ
をのぞいて、20％前後に高止まりしていたのであ
り、むしろ、日本の若年失業率のきわだった低さ
が羨望の的であった。それで、日本の雇用慣行や
教育制度に熱い関心が集まりもした。なかには、
日本経済の強さの理由を日本の教育の質の高さに
求めようとする議論さえ現れたが、日本経済の相
対的な好調こそが学校教育に内在する問題を見え
にくくしていた、と言うべきであった。
わたしがはじめてイギリスに行ったのが 1979
年、そのときに買った Learning to Labour という
本を訳して『ハマータウンの野郎ども』という邦
題で出版したのが 1985 年だった。よりよい学校
歴がよりよい職業的将来を保障する、というのは
ほんとうか？そういう問いかけをすることで、い
じめや校内暴力が問題になりはじめた日本の学校
教育のありかたをみつめなおしたかったのである。
Learning to Labour という原題は、「下積み仕
事への学び」と訳してもよい。「よりよい学校歴
がよりよい職業的将来を保障する」というのはウ
ソだ、というのが「野郎ども」の「学び」なので
ある。学校でちゃんと勉強しない者には「下積み
の仕事」しか残されていない、という、教育者た
ちに独特の職業差別をあざ笑っているのである。
学校でがんばって、先生たちにほめてもらった連
中を待ち受けている「高級で高給な仕事」という
のは、なんのことはない、「もっとがんばれ」「死
ぬまでがんばれ」と追い立てられる不自由でしか
ない。学校の不自由にうまく適応できる者だけが、
「高給な仕事」の不自由に耐えられる、というわ
けだ。それとは逆に、「下積みの仕事」には、仲
間による自治に支えられた自由がある。学校の教
えを拒否しつつ、親や兄姉の働きぶりを範としな
がら、「ハマータウン（金槌町）」という工場街に
育つ「野郎ども」は、そんな「学び」を達成する。
町工場から定時制工業高校に職場を変えて５年
ほどたっていたわたしは、小・中の学校教育で「落
ちこぼれた」生徒たちを励ましたいという思いも
あって、この翻訳に力を入れた。
そのころ、いじめと校内暴力につづいて「登校
拒否」がようやく問題化しはじめるのだけれど、
わたしはこれにはむしろ冷淡だった。学校への過
剰な適応努力から生まれる退行的な病理だと思っ
ていたからだ。もっと正面から学校に反抗してみ
ろよ。学校がいやなら働いてみるのもいいもんだ
₂₀₁₀ 年 9月号
「教育も仕事も　壮大な詐欺」
教育と仕事の関係について６
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ぜ、と考えていた。邦題の『ハマータウンの野郎
ども』には、「学校への反抗・労働への順応」と
いう副題がついている。1990 年の夏に京都で「学
校に行かない子と親の会」に出会うまで、この考
えは変わらなかった。
逆にいうと、この「親の会」との出会いで揺さ
ぶられた衝撃は、それだけ大きかった。よりよい
学校歴がよりよい職業的将来を保障する、という
のはほんとうか？これを本気で問いはじめた親た
ちが、全国各地で月例会を開き、全国的なネット
ワークを築くまでになっていたこと。いまにして
こんなふうに言えるのだけれど、わが子の「登校
拒否」を、あの手この手で「克服」することばか
り考えていた親たちが、テコでも動こうとしない
こどもの姿を目の前にして、問いの矛先を反転さ
せ、わが子を学校に通わせることで何を得ようと
していたのかを自問しはじめるまでには、それ相
応の苦悶の時間が必要であった。
そして、この問いはさらに時間をかけて問いつ
づけなければならない。80 年代の後半から 90 年
代いっぱいにかけてが、「親の会」に清新な勢い
のあった時期だと思うが、それはまた、バブル経
済の絶頂期からバブルの破綻を経て、やがて「就
職氷河期」を迎える時期に重なっている。新規学
卒者の就業状況がこれほど悪くなるのは、戦後の
日本でははじめてのことだった。こうしてやっと
日本でも「学校から職場への移行の困難」が切
実に問題とされはじめたのだ。『ハマータウンの
野郎ども』がちくま学芸文庫で復刊されたのが
1996 年であったのも偶然ではない。
なにが言いたいのか。
なるほど、学校教育と「仕事・職業の世界」は
切り離して考えることはできない。わたしはむし
ろ、「仕事の世界」を背景にすえて教育の問題を
考えようとしてきたのであり、そういう視点がき
わめて乏しかった日本の教育論議に強い不満を
もっていた。そのかぎりでは、本田由紀の議論に
強く共感することも多い。普通科高校よりも職業
高校に可能性を見出そうとする論述などは、とく
にそうだ。けれども、それは、将来の職業への結
びつきを重視するためではない。農作業や木工、
金属加工の実技経験は、たとえ将来の職業に結び
つくことがなくても、それ自体で意味深いのであ
る。
学校教育と「仕事の世界」は、おたがいに影響
を与え合いつつも、基本的に別の原理で成り立つ
と考えたほうがよい。すくなくとも、両者がきっ
ちりとリンクして、スムーズに動くことのほうが
恐い、と考えるべきなのだ。もう少しいえば、「学
校から職場への移行の困難」は、学校教育の失敗
のせいというよりも、そこにこそ学校教育の「成
果」をみたほうがいい場合もあるのではないか。
（日本の大学教育の現状をみれば、とてもそんな
ふうには言えないが、教育と仕事の関係は順接ば
かりではなく、逆接をはらむことも知っておいた
ほうがいいのだ。ちなみに、「親の会」でも、そ
ういう逆接の論法をとったことがあった。わが子
が学校に行かなくなったのは、わが家の子育てが
失敗したからではなくて、むしろわが家の子育て
がそれだけ豊かであった証である……）
「日本おいては〈教育の職業的意義〉が不当に
軽視されてきた」と本田は何度もくりかえす。し
かし、学校教育の普及は、欧米であると日本であ
るとを問わず、学校歴をできるだけ長く伸ばし、
就職を先送りにするという傾向を強めたのである。
ここですでに、学校教育は人々の職業選好に大き
な影響を及ぼしているのであり、なぜ職業コース
が嫌われて普通科の威信が高まるのか、けっして
日本にだけ固有の傾向とはいえないこの問題に向
き合うことなしに、〈教育の職業的意義〉を強調
しても、それは生徒たちのはるか頭の上を空しく
通りすぎるだけであろう。
本田が「不当に軽視されている」というとき、
生徒たちも「職業的意義の高い教育」を望んでい
るのにもかかわらず、という含みをもたせている。
けれども本田が論拠として掲げているのは、「35 
歳以下の若年者に対し、学校生活を通じてもっと
教えて欲しかった内容」を問うアンケートの調査
結果なのであって、在学中の生徒が応えたもので
はないのである。この点がなんとしても腑に落ち
なくて、本田が図表を借用した元の調査報告を読
んでみると、「就職をする前と実際に働き始めて
からでは教えて欲しかった内容に違いがある」と
述べているのだ。そうであろうと思う。これはゆ
るがせにできない論点で、次回にくわしく論じて
みたい。
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本田由紀は、こんなふうに書いている。
実際に、図 1-15 に示すように、日本の若者の
多くは、学校教育に対して「職業に必要な専門的
知識・技能など」を伝えてくれることを強く期待
している。それにもかかわらず、日本の学校教育
の大部分については職業能力の形成という機能が
希薄な状態にある。第３章で述べるように、それ
は国際的に見ても明らかな日本の特徴なのである。
 『教育の職業的意義』　pp.52-5
ほんとうにそうだろうか。日本の若者たちは、
学校教育に「職業に必要な専門知識・技能など」
を切実に期待しているだろうか。みなさんも、自
分自身のこととして、自分の中学・高校時代、い
や、大学時代でも、そういうことを「学校」に期
待したかどうか、ふりかえってみるといい。わた
しはそうではなかった。教員時代をふりかえって、
わたしが教室で向かい合った生徒たちの大多数も
そうではなかった。
本田が主張することにわたしも強く共感するこ
とが多々あって、実際に、みずから志願して「産
業社会と人間」という教科を受け持ち、本田がい
う職業世界への「適応と抵抗」について語ろうと
試みたことがある。わたしの授業の拙劣もあった
ろうが、定時制の職業高校であってさえ、本田の
いう「職業教育」が生徒たちによろこんで迎え入
れられるとはとても思えないのである。
₂₀₁₀ 年 ₁₀ 月号
「教育も仕事も　壮大な詐欺」
教育と仕事の関係について７
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それで、本田が掲げる「図 1-15」をよく見ると、
「学校生活を通じてもっと教えて欲しかったこと」
と過去形になっているではないか。つまり、卒業
後の、もっといえば就職したあとの、もはや叶わ
ないことへの後悔をともなった期待なのだ。それ
なら「職業に必要な専門的知識・技能など」や「社
会人としてのマナー」などが高い頻度で回答され
ても、すこしもおかしくはない。むしろ、企業内
教育がやせ衰えている今日の職場で、若者の苦難
をありありと反映していると読むこともできる。
実際、本田がこの図表を借りてきた『平成 20
年度の労働経済の分析』（厚生労働省編の労働白
書）をのぞいてみると、同じ図表について、つぎ
のような解説が付してあるのだ。
35 歳以下の若年者に対し、学校生活を通じて
もっと教えて欲しかった内容をみると、正社員や
パート・アルバイト等で働く者は「職業に必要な
専門的知識・技能など」、「社会人としてのマナー」、
「各職業の内容」などの項目で割合が高くなって
おり、就職をする前と実際に働き始めてからでは
教えて欲しかった内容に違いがあるといえる。
白書がこのように記す直前には、就職指導にあ
たって、学校の教師が重視することと、生徒の関
心とにズレがあることが指摘されている。就職支
援をする側は「企業の業種・仕事の内容」、「生徒
自身の能力、適性との一致」などを重視するが、
これらの項目への生徒の関心はそれほどではなく、
生徒にとっては、教員がそれほど重視しない「労
働条件（勤務時間、給与など）」、「企業の知名度・
将来性・安定性」、「地域条件（勤務地、転勤の有
無）」などへの関心が高い、というのである。
さらにこの厚生労働省の白書は、こうも述べる。
「また、会社の入社時に重視した内容と現在重視
している内容を比べてみると、入社時には〈雇用
が安定していること〉や〈自分のやりたい仕事が
できること〉などを重視しているが、現在では〈人
間関係がよいこと〉〈自分の能力を高めることが
できること〉〈賃金が高いこと〉などを重視して
おり、これらの項目は入社時には低かった項目と
なっている」。わたしは、白書のこうした指摘を、
そうだろうと首肯する。これらを読んで、いっそ
ううなずけなくなるのが、冒頭に掲げた本田由紀
の言説である。
ここで特徴的なことは、職選びの時点ではなに
よりも「自分のやりたいこと」を重視していた若
者が、実際に就職してしばらくたった時点では「人
間関係がよいこと」や「社会人としてのマナー」
を強く意識しているという点である。同白書には、
また、こんな記述もある。「1987 年から 10 年ご
とに新入社員の会社の選択理由の変化をみると、
「自分の能力、個性を生かせるから」という理由
が最も多くなっており、1997 年には 1987 年に比
べ若干低下したものの、2007 年には再び上昇し
ている」。すぐにつづけて、2010 年のいまは、ふ
たたび「若干低下」しているにちがいない、と書
き添えたいところだが、ここで重要なのは、つぎ
のようなことである。
学校に在学中に職業教育をしようとしても、そ
れが具体的な職場のありさまを伝えようとすれば
するほど、「そんなこと、自分のしたいことでは
ない」「自分の能力や個性は、もっと別な方面に
向いている」という反応を生徒の側に呼び起こし
てしまう。かといって、具体性をそいで一般化す
れば、「人間力」だとか「生きる力」だとか「コ
ミュニケーション・スキル」などといったことを
強調するだけの、当今はやりの「キャリア教育」
に随してしまう。本田の『教育の職業的意義』と
いう本の価値は、その「キャリア教育」批判にあ
る、とわたしは考えているが、なぜ学校における
職業教育が、本田の望むような姿をとらず、「キャ
リア教育」に転落してしまうのか、掘り下げて問
われなければならないのは、まさにそこである。
本田は、「職業面での進路選択をできるだけ遅
らせることを望む学習者の自然なニーズ」につい
て、ほんとうにそれが自然か？と問いかけ、「職
業分野に関わる進路の選択はできるだけ遅らせた
ほうがいいという前提」こそが、実は「不自然」
なのだ、と力説する。（p.15）そして、中学を終
えて高校に進学する時点でひとたびは職業選択を
意識させることが重要だという。職業高校の可能
性についての本田の議論にはわたしも惹かれると
ころがあるのだが、現実の日本の高校は、本田自
身が嘆くように圧倒的に普通科が優勢である。そ
の現実を嘆き、批判する前に、なぜそうなってし
まうのか、そこを徹底して問いつめねばならない、
とわたしは思う。
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教職概説の授業で、毎年、「大学の入学式に親
が同伴することについて、あなたはどう思います
か？」と問うている。毎回おなじような回答がお
なじような率で返ってくるのだが、この秋のもの
を紹介すると……
○当然のことだと思う。
○何も問題はないと思う。
○いいと思う。
○門出であるので良いと思います。
○すごく良いことだと思います。
○親が教育に力を入れている証拠なのでいいと思
う。
○一生に一度しかない事なので良い事だと思う。
○親にとって子どもの最後の入学式であるので、
大事なものだと思う。
○親へ自分の成長を改めて実感してもらえる機会
になるだろうからいいと思う。
○親心で、子供のスーツ姿を見たい人も大勢いる。
○良いことだと思う。入学するのは子どもだけで
なく、親も同じであり、親へのプレゼントでも
あると思う。
○子供の一生に一回の晴れ姿なので、いいと思い
ます。そういった姿を見せることで親への恩返
しになると思う。
○子どものハレの舞台なのだからよいと思う。
○子どもの晴れ舞台に参加することは当たり前だ
と思う。
○つらい大学受験を乗り越えて入学するので、見
に来てほしい。
○私の場合、親が学費を払ってくれているし、目
に見える形で成長を親に見せれるので、よいと
思う。
○学費を払っているのは親なのだから、親が行き
たいと言うなら、それを止めるべきではない。
○親が通わしてくれる大学の入学式なので、かま
わないと思う。
○親の協力があったからこそ入学できたのだから、
私は賛成です。
（表記は、学生が書いたままにしてある。以下、同じ。）
あえて傾向として感じるものをあげれば、「親
に経済的な負担をかけているから」というのが増
えているかもしれない。
このような「賛成派」が、160 人強の受講者の
およそ半数。「反対派」は、残る半数の、そのま
た半数に足りないくらいで……
●少し過保護であると思う。
●自立の妨げ。
●親の過保護がよく言われるが、大学生の精神的
な年齢が低くなってきていると思う。
●日本人全体の幼稚化を表す一例。
●親ばなれ、子ばなれ、できていないかんじがする。
●社会的存在としての子どもを尊重できない親が
増えていると思う。
残る半数強が「カラスの勝手」派。皮肉っぽい
言いかたをするのも、こういうことをあえて問う
わたしに、学生のほうがさきに苛立っている気配
があるからだ。今回はなかったが、設問自体が「不
快である」とするコメントも過去にはあった。
▽個人の自由だと思います。
▽親の自由だと思う。
▽各家庭の自由。
▽来たいのなら来ればいいと思う。
₂₀₁₀ 年 ₁₁ 月号
教育と仕事の関係について
改題「教育も仕事も　壮大な詐欺」８
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▽それぞれの家庭の価値観によるので、僕はいい
と思う。
▽出席したいのならば、出席する権利はあると思
う。
▽特に何も思わない。　
▽どっちでもいいこと。
▽別にかまわないと思う。
４分の１弱という「反対派」の多さ（！）に驚
いたという学生もいるし、そもそも反対意見があ
るということを知ることができてよかった、とい
う者もいる。そうして両論あることを知った学生
の多くは、「カラスの勝手でいいんじゃない」に
落ちつこうとする気配がある。これが、わたし
は、いちばん気に入らない。「個人の自由」！「そ
れぞれの家庭の価値観」！これのどこが問題かは、
いずれ慎重に論じなければならないと思う。
ここでとりあえず押さえておきたいのは、新入
学した学生たちの多くが、長かった受験勉強を耐
えぬいて、やっとゴールにたどり着いたと思って
いること、それをひとたびは、晴れがましく、親
子ともどもよろこびあいたいと思っていることで
ある。なかには、これが「門出」だと書く者もいる。
「価値判断」「モラル」の問題をさておけば、90
年代のなかごろまでなら、そんなふうに祝福して
も、現実認識としては大過なかった。大学は遊ん
でいても卒業だけはさせてくれるし、卒業だけし
ておけば、そこそこの就職は果たせるのだったか
ら。けれども、いまはちがう。今春は、４年制大
学の「卒業者数のうち進学も就職もしていない者」
は 87,000 人で、卒業者に占める比率は 16.1％、「一
時的な仕事に就いた者」1,9000 人（同比率、3.6％）、
両者を加えると、10 万人超の、比率にして 20％
を越える大卒者が、実社会に向けて多難な船出を
余儀なくされているのである（文科省の学校基本
調査速報版による）。忘れないでほしい。これでも、
2003 年の 15 万人、27％超からは改善されている
のである。
今春は、しかし、再度「就活」にチャレンジす
るために、あえて卒業を延期し、留年する者が相
当数にのぼるということが大きく報じられ、話題
になった。のちに読売新聞は独自の調査をおこな
い、「卒業年限を迎えながら留年する学生が全国
の大学で少なくとも 7,9000 人いると推計」して
いる（7 月 6 日付同紙）。
そういうなかで、新入生たちの祝福気分は、大
学生活へのガイダンスで早くも冷え込んでしまう。
まだ大学の授業もはじまっていないのに、３回生
の夏からの「就活」に備えて今からできることを
説き聞かされる。ようやく「ゴール」にたどり着
いたばかりだというのに、「将来のことは大学で
ゆっくり考えたらいい」と言われて受験勉強に耐
えてきたのに、なにかおかしいんじゃないか。こ
うして「高校までは大学予備校で、大学は就職予
備校なんだ」と気づいて呆然とする学生が日を
追ってふえていくのである。「４年制のハローワー
ク」だという者もいる。「４年先の労働市場での
あなたのウリはなんですか？」と突然に問われて
も、うろたえるほかない。自分たちが受けてきた
教育とは、いったい何であったのか。自分たちは
ある種の詐欺にひっかかっていたのではないか。
こうした多くの学生の気分に、この連載のタイ
トルに借用してきた本田由紀のことばがみごとに
共鳴するのである、「このままでは、教育も仕事も、
若者たちにとって壮大な詐欺でしかない。私はこ
のような状態を放置している恥に耐えられない」。
一見誠実にみえる本田のこういう物言いこそが
危うい。将来を約束しはじめる瞬間に、教育は詐
欺の性格を帯びはじめるのである。「教育の職業
的意義」を強調することは、本田の善意にかかわ
りなく、生徒・学生をも、「進路保障」の重責を負っ
ている教師をも、いま以上に抜き差しならぬとこ
ろに追い込むだろう。
で、連載のタイトルを改めることにした。
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前回からのつづきで下のグラフを見ると、だれ
でも、たしかにこれはおかしい、これではダメだ、
と溜息をつくのではないだろうか。
このグラフが示しているのは、こういうことで
ある。日本では、大学に進学しようとする者は、
18 歳で高校を卒業してそのまま大学に進学する
のが大半である。浪人する場合でもまず１年限り
が圧倒的だから、大学入学者の 80％は 19 歳まで
に入学している。25 歳以上の入学者は、わずか
に２％である。
この対極にあるのが北欧諸国で、たとえばス
ウェーデンでは、22 歳の入学者までを算入しな
いと入学生総数の 50％には達しない。22 歳とい
えば、日本企業が「新卒採用」者を迎え入れる年
齢である。一回生の 80％ということになると 29
歳の新入生まで算入する必要があり、一回生の
33％は 25 歳以上だというのである。
大橋秀雄は、このグラフとセットで、「大学中
退率」と「就職活動開始時期」に関する、同様の
国際比較グラフを掲げている。しかし、それらが
示すものは、この表の 18 歳と 22 歳の線が太字に
なっていること、日本の 20 歳ラインのすぐ右に
「就活開始」を示す赤丸が打たれていることです
でに明示されているといってよい。
つまり、日本では、大学生とは、通常、18 歳
₂₀₁₀ 年 ₁₂ 月号
教育と仕事の関係について
「一度しか来ない列車」９
出典：大橋秀雄「就職・採用活動の現実―集団的不作為の果てに―」
日本産学フォーラムにおける講演記録　2010 年７月 22日　（ネット上で閲覧可）
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から 22 歳までの若者を指す。18 歳でひとたび大
学に入れば、よほどのことがないかぎり４年で卒
業し、大半は間断なくその年の４月には「新入社
員」として働きはじめていて、もはや学生ではな
いのである。日本の中退率は９％で、国際標準か
らは「ダントツの低さを誇ってい」る（入学した
者は卒業させてくれるということである）。
そういうものだと思いこんでいるから、２本の
年齢ラインが太字で強調されていることの意味は
あえて説明を要しない。けれども、欧米の人たち
にとっては、それは自明ではない。なぜ太線になっ
ているのか理解に苦しむことだろう。上で比較対
照したスウェーデンは、中退率が 30％を超える
し、総じて欧州諸国では在学年限が４年を超える
ことに日本ほどこだわりはしない。高校を卒業し
たあと、数年間を「社会人」として過ごしてから
大学に向かう若者もたくさんいる。18 歳と 22 歳
に、それほど特別な意味はないのである。
もはや言うまでもない。22 歳で「新卒採用」
という、日本の大企業の「正社員」採用慣行こそが、
このグラフで示された日本の特異性をおおもとで
決定している。大橋秀雄は、こう語っている、「大
学を卒業して直ちに就職し、学卒一括採用組とし
て企業を支える骨格となってゆく。これが日本式
雇用システムの不可欠な一部であることは明らか
です。この方式を、東大の本田由紀教授は「一度
しか来ない列車」と名付けています。乗り遅れる
とまたと来ない列車ですから、チャンスを逃すわ
けにはいきません。たいへんうまい表現だと感心
しました」。
この 22 歳という太線がテコでも動かない「納
期」のように居座っているから、そこに「正社員」
候補にたいする「厳選圧力」がはたらくと、学生
の就職活動も、企業の採用活動もいきおい前倒し
になり、長期化する。それで 20 歳ラインのすぐ
右に「就活開始」の号砲として赤丸がつくように
なったのだ。今では、楽天などが２回生対象の就
活セミナーを開いているし、そもそも親子同伴の
大学入学式は、在学中の内定獲得にむけて「とも
にがんばろう！」という結団式か、壮行会のよう
に見えるのである。
事実、大橋が掲げる「就職活動開始時期」のグ
ラフによると、日本では卒業予定者の 88％が「卒
業前」に就職先を決めている。「内定」を得たう
えで卒業しているのだ。「内定」がとれないから
卒業しないという学生が増えてさえいる。　
他方の欧州諸国の平均では、この「卒業前」と
いうのは 39.1％にすぎないし、その「卒業前」
というのも、せいぜい長めにみても卒業半年前だ
と言う。そもそも「シューカツ」というものが、
継続して長期にわたるということがない。そんな
ことをしていたら、大学での学業がおろそかに
なって卒業できない。実際、OECD 諸国の大学
中退率は 30％を超えるのである。
こんなふうにみてくると、学生の就活の便宜を
優先して、ゼミを夕方の６時過ぎから始める大学
があり、そこにリクルートルックの学生が気もそ
ぞろに駆けつけるなどという日本の光景は、どう
みてもおかしいのである。
前回に、大学の入学式の親子同伴のどこがおか
しいのか、とけげんな顔をする学生が多いと書い
た。そういう学生もふくめて、上掲の入学年齢の
グラフが意味するところを知ると、さすがにこれ
はおかしい、と、みな一様に気づく。「驚いた」
という授業ノートがたくさん返ってきたなかには、
こういうものもあった。
グラフを見て本当に驚きました。私はスポーツ
で海外遠征に年に何回か行きます。そこで海外の
選手と会話する機会があり、あるスペインの選手
は 25 歳なのにまだ大学２回生と言っていました。
私は日本を基準として「大学は浪人しても１、２
年だろう」と思っていたので、その時、その選手
に返す言葉に悩んだ経験を思い出しました。世界
を見たら、日本がおかしいだけで、日本以外のほ
とんどの国は、こういったことが普通なんだなっ
て思いました。もっともっと世界に目を向けてい
かないといけないと思いました。
「おかしい」ついでに、もうひとつ。何十社と
応募しても「内定」に届かない学生がいる一方で、
数社から、なかには十社近くから「内定」を得る
学生がいるという。「内定」というのはすでに「労
働契約」にあたる。だから「内定取り消し」をす
る企業はきびしい非難を受け、賠償請求にも応じ
なければならないのである。だとするなら、複数
の「内定」を平然と受ける学生の側にも「労働契
約」違反がある、ということにならないだろうか。
ある、とわたしは考える。そうして、４次にも
５次にもおよぶ「厳選主義」の面接審査を、複数
社にわたってみごとにくぐりぬけてみせる「人間
力」とはなんだろうか、と考えこむ。上掲のグラ
フを見ながら、やはり、こんなことではダメだ、
と思う。なにがダメなのか。
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　新年、あけましておめでとうございます。
　すこしは正月らしく、今年は兎の年で、とでも
はじめたいのですが、馬の話、白馬岳の話です。
「ハクバ」と読むことも多いのですが、本来は「シ
ロウマ」で、漢字も「代馬」だったということを、
20 年ほどまえ、スキーの修学旅行に生徒を連れ
ていったとき、知りました。信州のこの名山の中
腹には、４月下旬から５月はじめにかけて、下の
写真のように、黒い馬の雪型が現れます。田植え
を行う前の代掻き（しろかき）に活躍する農馬に
見立てたのですね。
上の写真と図を拝借した「白馬村ドットネット」
の解説を下に引用しておきます。
　なぜこの「黒い馬」が「白馬岳」の由来になっ
たかの経緯は、地図製作時に「代馬岳」を「白馬
岳」と誤って当て字してしまったところによりま
す。代掻きとは、田植えの前に田の土と水をかき
混ぜて、田植えができる状態に準備することを言
います。代掻き馬はこの代掻きの時期を教えてく
れる雪形として、地元の人々に親しまれています。
　雪国の各地にさまざまな雪型が知られています。
「にわとり」だとか「種まく爺さん」だとか、そ
う言われれば、そんなふうに見えないこともない
という雪型。「シロウマ」はまだ識別しやすいほ
うですが、通りがかりの旅行者が、これを馬と見
ることはなかったはずです。その土地、その土地
の自然の、季節ごとの移りゆきを、毎年毎年、注
意深く見つめる眼がその土地に暮らす人々には
あったということです。
　学校を退職する１、２年前のこと、職員室の窓
から夕暮れの西の空を見ながら、「今晩は雨かな
……」とつぶやくと、しばらく時をおいて、もう
返答はないとあきらめかけたころに背後で「だい
じょうぶです。生徒が帰るころまではもちそうで
すよ」と隣席の若い教員が自信たっぷりに言いま
した。かれは、わたしの隣に来て同じ西の空を見
るのではなく、さっさと机上のノートパソコンを
開いて気象情報を参照していたのです。今は、か
なり狭い地域の数時間刻みの天気予報がネットで
配信されているのですね。
　こういうことを思い出したのは、この年末年始
に山陰地方に大雪が降って、送電鉄塔が数基折れ
曲がり、停電が広範囲に広がったというニュース
に接したからです。記録的な大雪で防ぎようがな
かったということのようですが、どの程度の雪が
降れば、どの山腹のどの鉄塔が危ないか、雪雲の
流れと勢いを見ながら気をもんでいた技術者が現
場にいたのだろうか。山陰の風雪にさらされる鉄
₂₀₁₁ 年 1月号
教育と仕事の関係について
「日本は資源のない国だから」10
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塔はふだんから保守点検がちゃんと行われていた
のだろうか。
　こんなふうに思いが広がったのは、配電設備の
保守改善に活躍するベテラン電気工事士のこと
を朝日新聞（10 年８月 15 日「凄腕つとめにん」）
で読んでいたからです。
　東京電力、配電部機材技術グループの大貫幸一
さん（43）はこんなふうに語っています。
　隣り合った電線でも、直射日光が当たりやす
かったりビルの陰にあったりすれば、寿命が違う。
設備は「生きもの」。調子の悪い所を早く見つけ
て直してやれば、長生きさせられる。
　設備にじっくり向き合えば、問題の背景や原因
が浮かぶ。過去の経験と今とをつなげる想像力を
現場で養うことが必要です。
　この写真と記事に、わたしが引き寄せられたの
は、このような電気工事士の仕事ぶりを、大学時
代の最後の日々に下宿の窓から毎日眺めて、よし
自分も電気工事士になろうと思って職業安定所に
出向いたことがあるからです。もちろん文学部出
のわたしがすぐ電気工事士として働けるわけでも
なく、たまたま安定所で職業訓練校の新入生募集
のチラシを目にし、そこに電気工事科もあったの
ですが、そのとなりの板金工科の方がもっとおも
しろそうだったということがあったのです。
　その板金工科で、わたしは、この写真にあるの
とそっくりな柱上トランスの模型を５個作りまし
た。中には砂を詰めて、本物と同じ重さにします。
それを電気工事科の訓練生が肩にかついで、訓練
校のグランドに林立する訓練用の電柱に登って据
え付けたり、取り外したりする練習をくり返すの
です。わたしが「実用になる製品」を作った、ま
さしくこれが最初で、実際に現物を背負って５人
の訓練生がいっせいに電柱に登る姿を見たときは、
ほんとうに愉快でした。
　なぜこんなことを書き連ねるか。それは、昨年
ノーベル化学賞を受賞した鈴木さんと根岸さんが、
ふたりそろって「日本みたいに資源に乏しい国は、
技術で他をリードしないと飯が食えなくなる」と
いうような発言をくり返し、「内向き」になり「理
数離れ」しているという日本の若者に檄を飛ばし
たと、報じられたからです。それはまた、「他の
先進諸国における教育と仕事についての考え方や
実態と比較して」日本の学校教育が「いかに “ 異
様な ” ものであり、グローバル化が進行する中で
孤立や立ち遅れの危険をはらむ」とする本田由紀
さんの主張と響き合っています。
　わたしはこうした主張を受け入れることができ
ません。国であれ、学校であれ、個人であれ、「勝
ち残る」という方向で「教育」や「仕事」を考え
ることは、根本的にまちがっています。
　日本はけっして「資源に乏しい」国ではありま
せん。昨年は、日本が世界にまれにみる「生物多
様性に富んだ国」だと再認識された年でもありま
した。そして、日本列島の山河と近海の生態系の
豊かさが、農林漁業をなりわいとする人々がこま
めに手をかけることで維持されてきたこと、した
がって、それらの生業が衰弱するとともに危機に
瀕していることが明らかにされました。山間僻地
で頻発する災害は、異常気象のせいばかりではな
く、暮らしとのかかわりで、注意深く、自然をふ
くめた周囲の事物に目を凝らす人々が減ったこと
で増幅されているのではないでしょうか。高層ビ
ルが林立する都会でもそうです。電気、水道、ガ
スなどのライフライン、鉄道、道路、橋梁、トン
ネルなどをはじめとする構造物の維持管理は、合
理化を進めて労働生産性を上げれば上げるほど、
思わぬ事故が生じた場合のダメージを大きくして
しまいます。
　いつもの駅に向かう道すがら、ちょっと上を見
上げて、無数の電線が交差するさまに目を留めて
みてください。
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　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
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　この２葉の写真は、今冬の山陰の豪雪被害を報
じる新年元旦と翌２日の朝日新聞の記事に添えら
れたものです。送電鉄塔をかくも無惨に折り曲げ
てしまうほど、それほどすごい大雪であった、と、
そういうことでしょうか。これらの鉄塔が倒壊し
た原因についてくわしく論じたものをわたしはま
だよう見つけないでいますが、保守点検に手抜か
りがあったか、そうでなくとも、こういう鉄塔の
建設規格そのものに、「自然」に対する度し難い
傲慢があったか、いずれにしても大雪だけを責め
てすますことはできません。
　実際、中国電力の HP を見ていますと、平成
15 年 10 月と言いますから、いまから８年前に「報
道資料：送電鉄塔塗装ロボットの開発について」
という文書を出していて、そこには、こんなこと
が書かれていまいした。
　現在、当社の 50 万ボルト送電鉄塔は、建設後
約 20 年以上が経過していることから、鉄塔部材
の表面が一部発錆しているところもあり、防錆塗
装の必要性が生じています。しかし、50 万ボル
ト送電鉄塔は、高さが約 70mと巨大であるため、
塗装するには膨大な作業日数と費用が必要となり
ます。特に、鉄塔の最下段腕金より下部の塗装
は、足場になる箇所が少ないため、作業員が乗り
出して塗装を行うほか、ブランコ等の仮設備を設
置して塗装を行うこともあり、いずれの場合も熟
練を要し、作業効率が悪くなります。また、海峡
横断部の鉄塔など設備規模が更に大きい鉄塔（約
150m以上）では、乗り出しての塗装では疲労度
が大きいため、仮設備設置による塗装となります。
　今回開発した塗装ロボットは、特に作業性の悪
い最下段腕金より下部を塗装することが可能で、
作業性・安全性の向上、作業日数の短縮、塗装工
事費の低減を図ることができます。
　鉄はかならずサビますし、これだけの高さの構
造物になると絶えず風雨に揺さぶられて金属疲労
を蓄積していきます。接合部のボルトナットやリ
ベットがゆるみ、溶接部にひびが入ったりもしま
す。そうした弱点への保守整備をたとえ手抜かり
なく行ったとしても、鉄塔そのものの耐用年数に
は限りがあります。50 年から 80 年前後まで、「経
済合理性」をどのように考えるかで数字にばらつ
きが出るようですが、わたしたちは、いま初めて、
日本全国の無数の鉄塔がつぎつぎに寿命を迎える
時期に居合わせています。
₂₀₁₁ 年 ₂ 月号
教育と仕事の関係について
続「日本は資源のない国だから」11
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　関西電力の場合だと、敦賀湾周辺の原子力発電
所から、延々と山を越え、谷を越え、河を越えて
送電線が大阪にまで伸びているわけで、その間に
いったい何基の送電鉄塔が立ち並んでいることで
しょう。これらの鉄塔は、いわゆる高度経済成長
の時代に、それこそ時代の勢いにせき立てられる
ように建設されたのですが、今後、それらの建設
に要した以上の人手と熟練が保守管理に当てられ
る必要が生じてきます。新建設の際には設計図と
規格にもとづいて仕事を進めればよかったのです
が、ひとたび完成した構造物は、その場その場の
独特の立地条件のなかで年月を経過するにつれて、
いわば必然的に個性化します。前回に紹介したベ
テラン電気工事士の発言を、ここでもう一度、引
用しておきます。
　隣り合った電線でも、直射日光が当たりやす
かったりビルの陰にあったりすれば、寿命が違う。
設備は「生きもの」。調子の悪い所を早く見つけ
て直してやれば、長生きさせられる。
　設備にじっくり向き合えば、問題の背景や原因
が浮かぶ。過去の経験と今とをつなげる想像力を
現場で養うことが必要です。
　中国電力が開発していた塗装ロボットや、ヘリ
コプターによる定期巡回点検では、送電線と鉄塔
の寿命を十分に伸ばすことはできません。つぎの
写真に見るように、何人もの人が、鉄塔によじ登っ
て、目で見、手足で触れ、身体で振動を感じ、耳
で聴き、場合によっては鼻で嗅ぐ、ということを
通じて、やっと保守整備に万全を尽くしたと言え
るのです。「資源のない国」であるなら、こうい
うところに人手をかけることを怠ってはいけない
と思います。
　わたしは、こういう仕事をしていた生徒から、
工具一式を装着した腰ベルトを借りて、自分の腰
に巻いてみたことがありますが、その重さは尋常
ではありません。こういう仕事をする人がちゃん
と報われるようでないと、必要な人手も熟練もす
ぐに枯渇してしまいます。
 
　わたしは、こういう仕事をしている人たちから
仕事の話を聴くのが大好きです。けれども、倒壊
した鉄塔の写真に衝撃を受けて、当面ネット上で
知りえたかぎりのことでしかありませんが、生身
の人間が一生に渡って続ける仕事としては、あま
りに苛酷にすぎる、と言うほかありません。しか
し、メインテナンスという仕事の本性からして、
鉄塔の寿命に人生を重ねるようでなければ、「過
去の経験と今とをつなげる想像力を現場で養うこ
と」はできないのです。
　そうして、わたしたちは問わねばなりません。
前ページで見たような、林立する送電鉄塔の光景
を「産業社会」の栄光の図と見るか、その無謀を
さらす醜態の図と見るか。「職業教育」を言うなら、
そこまで立ち至る必要があります。しかし、そう
いうことを考える生徒・学生は、まちがいなく就
活に失敗します。
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　この連載をどのように続けようか、あれこれ思
案にくれて、書きよどみ、例によって通信の発送
日の前日になって、とにかく書きはじめるほかな
いと机に向かったところで、大地震のニュースが
飛び込んできた。そうしてテレビの報道にくぎづ
けになった。
　この通信がみなさんの手元に届くころには、甚
大な被害の様子が明らかになっていて、いわゆる
「政局」さえも、がらりと様変わりしているかも
しれない。相次いで緊急停止した原子力発電所の
被害状況もたいへん気にかかる。2011 年３月 11
日の「東北地方太平洋沖地震」は、21 世紀の日
本の今後を大きく左右する出来事となるにちがい
ない。
　コスモ石油の千葉精油所の火災について、ある
識者は、東京湾沿岸のコンビナートの施設がおし
なべて老朽化している事実を指摘し、「いったん
変事があれば手が着けられない大惨事になるから、
早く対策をとれと政府や関係者に言いつづけてき
たのに……」、と絶句していた。また、東北地方
では停電が前代未聞の広範囲に及んでいて、とく
に、電光がすっかり消えた暗闇のなかに浮かびあ
がる気仙沼市の大火災の映像は、にわかには信じ
がたい惨状だった。
　実は、今回の原稿は、日本の送配電システムの
優秀なパフォーマンスについて書くつもりだった。
前々回でふれた「凄腕電気工事士」を紹介する新
聞記事には、右のようなグラフが添えられていた
のである。そう言えば、子どものころには、とき
どき停電というものがあり、どの家にも、そうい
うときのためのロウソクの備えがあった。ロウソ
クを立てたちゃぶ台に家族４人が額を寄せ合うよ
うにして晩ご飯を食べることもあった。
朝日新聞 10 年８月 15 日
　60 年代には家庭一軒あたり、年間 500 分程度
の停電があったというのだが、これでは安心して
パソコンは使えないということに気づいてほし
い。高度情報社会は、安定した電力が豊富に、不
断に供給され続けることで成り立っているのであ
る。軽薄短小を旨とするソフトな知識社会が、ま
さしく重厚長大なハードに支えられていることを
忘れてはならない。つまり、日本全国に約 35 万
基の送電鉄塔が立ち、総延長約９万キロメートル
の高圧送電線を支えているのである。最終的に各
家庭に届いている、蜘蛛の巣のような電線は「配
電線」と言い、「送電線」とは区別されている。
　ときに高さが 100 メートルを超す送電鉄塔に
よじ登り、送電線を張り、保守管理している技能
者を「送電線架線工」という。国勢調査ではその
数、52,358 人。この人数を多いと見るか、少な
いと見るか。ちなみに、配電をも含む「電気工事
₂₀₁₁ 年 ₃ 月号
教育と仕事の関係について
続々「日本は資源のない国だから」12
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－159－
作業者」は 402,357 人。これらの人々が、情報知
識社会のインフラを支えているわけで、中学２年
の理科教材「電気エネルギーの旅（送電）」には、
つぎのような記述と表がある。
【停電のない暮らしを維持するために】
「日本は世界で最も停電の少ない国」
・夜も電気は使われている→夜間も１カ所の発電
所で 10 ～ 30 人が働いている。
・水力発電所は山間部→雪が降る冬は連泊して作
業することが多い。
・送電線は山奥を通ることもある→山登りして点
検に行く
・高圧線は高所を通る→落下の危険に備え命綱を
つけて作業する。普通鉄塔は 60 ～ 80m。高い
ところは地上 40 階建てビルくらいの高所。
・雪や嵐の日でも電気は使われる→どんなに悪天
候でも修理に行く
・ひとたび感電すれば命に関わる→気を抜けない
作業の連続
・送電線は夜は暗くて作業できない→昼に電気を
止めて短時間で作業。
多くの人の苦労で私たちの快適な生活が維持され
ていることを知る。
　「送電線架線工」は、工業高校出身の男子生徒
が多く、所属企業はたいてい従業員数 200 名前
後の中小企業である。「九建架線工事株式会社」（社
員数 272 名）の HP には、「現場の声」として若
い作業員たちの働きぶりを写真入りで紹介してい
て、元工業高校の教師としては、かれらに熱いエー
ルを送りたい。
　そして、かれらも、今冬の豪雪で、中国電力の
送電鉄塔４基が損壊した理由に強い関心を寄せた
だろうし、５、６人のチームワークを常とする仕
事仲間の話題にもなったにちがいない。当の中国
電力は２月 14 日付けで、「山陰豪雪に伴う鉄塔
折損の原因と対策について」という報道資料を公
表した。わたしも、これを読んで、なるほどそう
いうことだったのかと、ようやく納得できた。
　みなさんも、一度、送電鉄塔が立ち並ぶ光景を
よくみてほしい。１メートル当たり３キログラム
近い送電線が、何本も、ある一定のたわみをもち
つつ数百メートルの間隔で鉄塔に支えられている。
風雪雨にさらされる電線はそれだけの荷重を前後
左右から鉄塔にかけ続けているのだ。その送電線
の片方が着雪氷によって切断したために、鉄塔に
強い捻りモーメントが加わって「折損」した、と
いうのが今回の事故原因だというのである。異常
着雪による送電線の切断が鉄塔を引き倒す事例は
従来からもあって、着雪防止のリングを一定間隔
で電線に装備するという対策を中国電力でも今後
進めていくという。
断線による鉄塔損壊の説明図　中国電力
　わたしがなぜこういうことにこだわるのか。そ
れがどういうふうに「教育と仕事の関係」にかか
わるのか。
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　自分のことばで書けばいいのだけれど、この間
の大震災の報道に圧倒されて、自分のことばが頼
りにならない。新聞を整理していたら、３・11
を境に紙面の様子が一変している。「夢であって
ほしい。悪い夢から早く醒めて、いつもどおりの
３月にもどってほしい」という被災者の声は痛切
であるけれど、この今がまぎれもない現実であっ
て、３・11 以前のわたしたちがおしなべて夢見
心地であったということだ。
　つぎの文章は、わたしがここしばらくうまく言
い得ないでもどかしく思っていたことを代弁して
くれている。
　わたしたちはこどもに何をしてやりたいのか？
こどもたちは、どんな教育を求めているのか？い
ま社会がなすべきことは何か？
　もっと学力を、というのが今を代表する世論で
ある。数学や理科の能力をもっと高めないとこの
国はやっていけない。貧困や犯罪など、現代社会
の諸悪から人々を救うためにも教育のありかたを
改める必要がある。
　これらはすべて誤りだ。嘘とは言わないまでも、
正解からはほど遠い。物理学者や数学者がいま以
上に必要だろうか。これらの分野で研鑽を積んだ
若者はすでにたくさんいるけれど、それに見合う
就職口を見つけだせないでいる。かと思えば、学
校で習った代数を日々の仕事で役立てている職業
人は、ほとんどいない。これが現実だというのに、
すべての生徒にいやでも代数を学ばせるというの
は、公正の観点からも、数学を意味あるものとし
て学ぶという見地からも、道理に合わない。
　教育を拡充することで貧困をなくすことはでき
ない。そんなことをしても、その手の教育を忌避
する人々が増え、あるいはその手の教育からはじ
き出される人々が増えるだけだ。そうした人々が
教育の場から消え去ることで、教育の表面的なパ
フォーマンスは高まるかもしれないが、この社会
の不幸は消えるわけではない。
　貧困をなくすためには、ちゃんと暮らしていけ
る賃金をすべての人々にまず保障すること、これ
以外にはない。わたしたちの社会が必要とする多
くの仕事にたいして、この社会はまともな賃金を
支払っていない。かりに、この社会の構成員がみ
んなそろって大学卒になったとしても、そうした
仕事はやはりだれかがしなければならないのであ
る。逆に言えば、この社会を支える仕事を誠実に
果たしている人々が、その学歴ゆえに貧困に苦し
むということがあっていいはずがない。ちゃんと
働いても満足に暮らせない人がいるとすれば、そ
れは、その社会の教育が足りないのではなく、そ
の社会の道義が破綻しているのである。
　世界中で「まともな仕事」が少なくなっている。
そして、どの国でも、教育によって有能な職業人
を増やそうとしているかに見えるが、結局は教育
や再訓練の期間を延ばしているだけである。肝腎
の「仕事」の機会は全般に不安定さを増す一方だ
から、教育はいよいよ熾烈なイス取りゲームの様
相を深める。
　上に訳出したのはアメリカの女性教育学者、ネ
ル・ノディングズの文章である。Nel Noddings:
‘ A Morally Defensible Mission for Schools in the 
21st Century’（「21 世紀の学校の道義的使命」）。
この著者名と論文のタイトルの一部をキーワード
として検索すれば、ネット上で本文を読むことが
できる。
Nel Noddings
₂₀₁₁ 年 ₄ 月号
教育と仕事の関係について
教科書が分厚くなった春に 13
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　ノディングズについてはまたの機会にくわしく
紹介するとして、わたしのこの連載とのかかわり
では、言うまでもなく、つぎの部分が重要である。
　わたしたちの社会が必要とする多くの仕事にた
いして、この社会はまともな賃金を支払っていな
い。かりに、この社会の構成員がみんなそろって
大学卒になったとしても、そうした仕事はやはり
だれかがしなければならないのである。
　わたしは、たとえば「そうした仕事」として、
「送電線架線工」の仕事を思い浮かべる。ただし、
それを無条件に「社会が必要とする仕事」と言
いきることにはためらいがある。そもそも、な
ぜ、山を越え、谷を渡り、海をまたぐようにして、
35 万基もの送電鉄塔が林立することになるのか。
前々回にも書いたように、関西電力で言えば、電
力の大消費地である阪神地方から遠く離れた日本
海側に原子力発電所を設ける必要があったのであ
る。このたびのことで言えば、東京の電気をま
かなうために、遠く離れた福島県の海岸に沿っ
て 10 基もの原子炉を設けているのだ。福島第１
原発には、まだこのうえに２基を増設する計画で
あった。
　で、わたしは前々回の末尾にこう書いたのだ。
「林立する送電鉄塔の光景を『産業社会』の栄光
の図と見るか、その無謀をさらす醜態の図と見る
か。『職業教育』を言うなら、そこまで立ち至る
必要があります。しかし、そういうことを考える
生徒・学生は、まちがいなく就活に失敗します」。
　上のノディングズの訳文、「この社会の構成員
がみんなそろって大学卒になったとしても」の
「大学卒」は、実は「well-educated」の訳に迷っ
て、とりあえずそうしたのである。ノディングは、
“well-educated”とダブル・クォーテーション・マー
クで囲っていて、「よく教育された」という形容
に複雑な含みをもたせている。このノディングズ
の文章だけでなく、若年者の雇用問題をあつかっ
た欧米の文献を見ていると well-educated labor 
force （直訳すると「よく教育された労働力」）が
決まり文句のようにたびたび出てくる。いったい、
これはどう訳したらいいのだろう。また、現実に
はどういう意味内容で用いられているのだろう。
　ともあれ、上のノディングズの文章と合わせて、
森嶋通夫の文章をもういちどここで思い出してお
きたい。教育を、より有利な職を奪い合うイス取
りゲームにしてはならない。「産業社会」への適
応を競うのではなく、「産業社会」を問い直すこ
とが、21 世紀の学校に求められている、とわた
しは思う。
イギリスで大学を優秀な成績で卒業した人たちの
多くは、教育を将来への投資と考えず、消費財と
して教育そのものをエンジョイしたがっておりま
す。彼らはお金は儲からなくてもよいから、こん
な楽しい世界に一生住んでいたいと思っておりま
す。教育が成功して、教育者や研究者としての生
活が楽しかろうと学生が思うようになればなるほ
ど、大学から産業への学生供給パイプは、ますま
す細くなります。このように考えますと、イギリ
スの高等教育機関が産業に奉仕していないという
悩みは、教育が悪いからではなくて、逆に教育が
成功しているからであると見ることができます。
　『イギリスと日本　その教育と経済』岩波新
書 :1977 年、P.150）
　福島原発にかかわる報道を見ていると、“well-
educated” な人たちが全然ダメであることを思い
知る。東電の経営陣や、原子力安全保安院や原子
力安全委員会の面々のことだ。菅直人も入れてお
こう。しかし、かれらが臆面もなく発言しつづけ
るの許しているわたしたちもダメなのかもしれな
い。　
　ここには既視感がある。リーマンショックが世
界を震え上がらせたときに「百年に一度の金融危
機」を言い立てることでお茶を濁そうとした経済
学者たちも全然ダメだった。そしてここでも、「グ
ローバル経済」が実のところどうなっているのか、
なぜ「まともな仕事」が世界中から消えていくの
か、わたしたちはまだこりずに、経済学に答えを
求めようとしている。「労働市場」などという概
念では「社会が必要とする仕事」は見えてこない
のではなかろうか。
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　NHK の朝の連続ドラマ。あまり熱心に見てい
るわけではないが、ときに印象的なシーンにであ
う。前回の「てっぱん」では、主人公の父が尾道
で経営する鉄工所での仕事の場面がどれもよかっ
た。高校生の職場体験学習を受け入れるシーンも
おもしろかった。なかでも、生徒にアーク溶接を
やらせる場面では、遮光のための溶接面を左手に、
溶接棒ホルダーを右手にもって、最初の電光にこ
わごわ身構える少年の姿に、職業訓練校ではじめ
て火花をとばしたときのことを思い出して、なつ
かしかった。
　今回の「おひさま」では、小学生時代のわたし
の筆箱のなかにも、きれいに削られた数本の鉛筆
が並んでいたことを思いだして、なつかしかった。
ドラマでは、授業中の不始末で机から筆箱を落と
してしまった主人公が、散乱した鉛筆を拾い上げ
て、昨夜いさかいをした父がこっそりと削ってく
れていたことに気づくというエピソードだった。
母親を幼くして失った娘が思春期を迎え、どう接
していいのか途方にくれる父親は、その日の夕飯
の席で、「どうして姉さんにだけ削ってやったの
か」と問いつめる弟に、「なんとなく、なにかを
削りたくなったんだ…ときにはそんなことがある
んだ」と答えていた。
　小学校の教員だったわたしの父はもちろん、母
も、それはきれいに鉛筆を削ることができた。小
学校の低学年のあいだは、母が毎夜、わたしたち
兄弟の鉛筆をていねいに削りそろえてくれていた。
４本ほどの深緑の黒鉛筆と１本の赤鉛筆がきれい
に削られて、15 センチの定規と消しゴムを従え
て納まっているセルロイドの筆箱は、開けるたび
にすがすがしいにおいがした。「おひさま」の先
のシーンを観てそういうことを思いだした人はほ
かにもけっこういるようで、ネット上で放送への
反応をながめていると、「このころの時代は、小
学校入学頃の子供の鉛筆は親が削ってあげたと思
います。それが日課であり、父親とのコミュニケー
ションでもあった。ある程度学年が進むと（３年
生位？）自分で削るようになってきた」という書
き込みもあった。父や母のように、美しく鉛筆を
削れるように早くなりたい、そう願って小刀を
握ったこどもは多いはずだ。木と黒鉛という異な
る材質でできた鉛筆を、手際よく、きれいに、使
いやすく削ることは、しかし、こどもにはなかな
かの難事であった。
　わたしは、いま、ある必要を感じて、1970 年
代のわたしの本棚に、どんな本が並んでいたかを
ふり返り、いくつか気になるものを読みかえして
いる。’73 年の村松貞治郎著『大工道具の歴史』（岩
波新書）には、こんな記述がある。
　二、三の負傷事件があった。過保護ママと無責
任教師たちの共謀で、子供たちからナイフを取り
あげてからすでに久しい。おかげで鉛筆削りの
メーカーは大喜びしたが、子供は中学生になって
もナイフで鉛筆を削ることができない。ましてや、
そのナイフを研ぐことなど、高校生でもできない
者が多い。そうして、ついに手廻しの鉛筆削りま
でが、子供にめずらしがられるようになった。
　昔の小学生にとっては、鉛筆を削ることが重要
な自己学習であった。掛け算の九九を覚えるのと
同じ、あるいはそれ以上の意味をもっていた。彼
₂₀₁₁ 年 ₅ 月号
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らは感覚を通じて木を知り、木のクセを知り、そ
の香りをかいだ。それはおそらく原始の洞窟の中
で、あるいは竪穴の住居の中で、父や兄の作業を
見よう見まねで矢を削り、弓をつくっていた子供
たちと共通する経験だっただろうと思う。むんむ
んとする草いきれのように、ありあまるほどの自
然がそこにはあった。
　ナイフはとりあげられてしまった。幼い鋭い感
性をもって木を知る機会が失われた。モノとの対
話、自然の懐に抱かれる契機が奪われた。現代の
大人たちが将来の子孫に対する罪業として、この
小さな事実は、環境の破壊、公害に匹敵する大き
な影響をもつものではないか、と私はひそかにお
それるのである。 P.1 ～４
　村松が、「掛け算の九九を覚えるのと同じ、あ
るいはそれ以上の意味をもっていた」と言うのは、
けっして誇張ではない。「環境の破壊、公害に匹
敵する大きな影響をもつ」という危惧も、言い過
ぎではないとわたしは思う。村松は『大工道具の
歴史』を、つぎのように書き出していたのである。
　文化財を守れ、自然を守れ、美しい環境を守れ、
という声の高い中で、道具、とくに職人の道具は、
声もなく急速に滅びつつある。／道具を手にして
物をつくるということが、機械や装置による工場
での大量生産と一緒にされて、これもまた生産第
一主義の元兇と目されているための現象であると
したらたいへんである。ものいわぬ道具のために
いわれなき無実を陳述しなければならない。／た
とえそうでないにしても、現実に亡びつつある道
具をそのままにしておいてよいのか。それはたん
に古い生産の時代の遺物ではない。物をつくる、
生産する、ということの意味が、資源の大量消費、
産業公害の激しい発生の中で根本的に問われてい
るとき、道具を見直し、その歴史を検討すること
によって、われわれはその問いに対する何かの解
答をうることができるのではないだろうか。
　1970 年代というのは、ここにみるように、公
害や自然環境の破壊など、経済成長の負の側面が
するどく意識されはじめた時代である。それだけ
ではない。村松が的確に指摘しているように、人
類が「自然」と向かい合ってモノをつくってきた
長い歴史が、ここに来て大きな曲がり角を無反省
に、取り返しがつかないかたちで曲がりきろうと
しているのではないかという危機意識がきざして
もいたのである。
　70 年代のわたしの本棚にあったものでいえば、
まず中岡哲朗の『人間と労働の未来』（中公新書）
が 70 年に、その翌年には同じ著者の『工場の哲
学』（平凡社）が、さらにその翌年、73 年には熊
沢誠の『労働のなかの復権――企業社会と労働組
合 』（三一新書）が出ている。中岡は、科学技術
の進歩が大多数の人間の〈労働〉をむしろ貧しく
することに警鐘を鳴らした。熊沢は、賃金さえ上
がって消費生活が豊かになるなら、勤務時間内の
〈労働〉の中身に文句は言わないという労働組合
のありかた（それをビジネス・ユニオニズムとい
う）に正面から異議を唱えたのである。
　ちなみに、シモーヌ・ヴェイユの『工場日記』
が田辺保訳で出版されたのが 72 年、わたしが職
業訓練校を経て町工場に入った年だった。これは
笑ってもいい。わたしも笑いながら書いた。
　ともあれ、町工場に勤めながら、中岡哲朗と熊
沢誠がリードする毎月の「労働分析研究会」に顔
を出していたこのころが、わたしが寸暇を惜しん
で勉強をはじめた時期だったのだ。この研究会に
は、大学の研究者だけではなく、在阪の労働組合
の指導者や活動家をはじめ、さまざまな〈労働〉
の現場から多くの人たちが集まっていた。
　そのなかには、たとえば、ゼネラル石油精製労
働組合の横山好夫や小野木祥之がいた。この二人
の共著『公害発生源労働者の告発』（三一新書）
は 71 年に出ている。わたしは「労働分析研究会」
でかれらの報告を直に聴いているし、かれらのガ
リ版刷りの冊子『コンビナートは管理できるか？』
は、そのうちに倉庫の奥から探し出さねばならな
いと思っている。言うまでもない、原子力発電所
で最初に被災するのは、そこで働く労働者たちな
のだ。ゼネ石精労組は、コンビナートがそこで働
く労働者にとって根本的に制御不能であることを、
早くから、みずからの労働を通じて知覚していた
のである。
　静かに気持ちをひそめて、鉛筆を削ってみたい。
よく研いだ小刀を握って。そんなときがたしかに
あるのだ。
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2011.indd   162 2017/06/16   11:58:11
山田　潤『ココナッツ通信』連載記事（2011 年）　　　　　　
－162－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－163－
　わたしたちは奇妙な時代に生きている。３万人
に達しようかという死者と行方不明者がでている
ことを眼前にみながら、沈みこんではいけない、
歌い、楽しみ、ときにはさわぎ、とにかくお金を
使いなさい、ということになっている。経済がま
わらなければ、被災地の復興もありえない、とい
うのだ。喪に服す、悼む、悲しむ、沈思する、と
いうことがゆるされない。こんな奇妙な社会はな
い。
雪の降りしきるなか、黙々と行方不明者の捜索にあた
り、黙祷をささげる自衛隊員の姿に、なにが正気かを
考える。
　原子力発電所をすべて止めると日本経済はまわ
らない。この期に及んでも、それが、ものごとを
よくわきまえた大人の判断だとされている。この
夏場をどうのりきるのだ？日本経済の地盤沈下が
さらにつづいて雇用状況がもっと悪くなってもい
いのか？果敢にリスクをとらなければ経済はまわ
らない、というわけだ。
　かつて日本が経済大国を謳歌していたころは、
まだしも「エコノミック・アニマル」というこ
とばに、これでいいのか、という自省がこめら
れていた。経済大国から滑り落ち、「失われた 10
年」いや「20 年」という語られかたをする今こ
そ、実は、かつてよりもより深く「エコノミック・
アニマル」になり果てていることに気づく。経済
の舵取りさえまちがわなければ得られたであろう
「逸失利益」を惜しむ気持ちが強いからこそ「失
われた 20 年」という言い草になるのである。お
かしい。とてもおかしい。
　 国 際 労 働 機 関 と い う も の が あ る。ILO
（International Labor Organization）と呼ぶほう
が、通りがよいかもしれない。現在の国連に属す
る専門機関としては歴史が古く、第一次大戦後の
1919 年に設立されている。第二次大戦が終結す
る直前の 1944 年５月には「フィラデルフィア宣
言」を発して「労働は商品ではない」と謳いあげ
た。国際連合の発足は 1945 年 10 月、世界人権
宣言の採択は 1948 年 12 月であり、それらに先
駆けての宣言だったが、残念ながらその影は薄い。
労働条件の分断と格差が世界の平和を脅かし、人
権を損なうという認識に立つ ILO であれば、「労
働市場の国際化」が急激に進むこの今こそ、その
真価を発揮しなければならないはずだが、期待に
応えてくれそうにない。
　ILO が「世界の労働事情－ The World of Work 
Report 2009」という報告書を出し、その執筆に
あたったレイモンド・トレスがインタビューに答
えているのを聴いていて、びっくりした。「世界
的に失業率が高止まりしていることも問題だが、
もっと深刻なのは、若者の一部が労働市場から落
ちこぼれ、いわゆる pure inactivity の状態に陥っ
ていることです」と言っているのである。「ピュ
ア・イナクティヴィティ」？「純然たる活動停止
状態」？
　女性のインタビュアを交えて、二、三度、この
語がくり返されていた。労働市場からはじきださ
れて、市場に復帰すべく再教育や再訓練にチャレ
ンジしない若者は、「純然たる活動停止状態」に
あり、これが社会にとって潜在的な不安定要因と
₂₀₁₁ 年 ₆ 月号
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なっている、放置しておいてはいけない、と警告
しているのである。
　なんのことはない。「ニート」、つまり「働きも
せず、勉強もせず、職業訓練を受けようともしな
い」若者たちは「純然たる活動停止」の状態にあ
ると言うのである。労働市場に、売れる労働力商
品として登場するか、もしくは登場しようと努力
しない若者は、「なにもしていない」、つまりは「生
きていない」と言っているにひとしい。
　わたしの耳が、この pure inactivity を聞きとが
めることができたのは、山下恒男が、人が「何も
しない」ということがありうるだろうか、と問う
『反発達論』の文章を読み返していたからかもし
れない。
　わたしたちがどこまで深く「経済人」になりさ
がっているかを自省するために、山下の問いをく
わしくみておこう。
＊＊＊＊　　　＊＊＊＊
　高名な人類学者レヴィ・ストラウスは『悲しき
南回帰線』において、ナムビクワラ族の子どもに
ついて次のように書いている、
　子どもたちは一日中ほとんど何もしない。女
の子はまれに姉たちと同じ仕事を手伝っている
が、男の子はひまで、川で釣りをしたりしている。
　この文章をはじめて読んだとき、わたしはある
意味で衝撃をうけた。〈何もしない〉とはいった
いどういうことなのか？しかし、この疑問は著者
であるレヴィ・ストラウスだけに向けられたもの
ではない。それは、私自身の中にある〈何もしな
い〉という表現を許容するものに対して向けられ
たものだ。
　（中略）
　レヴィ・ストラウスは同じ本の別の箇所で
　ナムビクワラ族の子供は遊びを知らない。と
きおり、ワラを巻いたり編んだりしていて、何
か作っていることがあるが、相撲やぐるぐる回
しのほかには、何も気ばらしの仕方を知らない。
そこで大人たちの生活を猿まねして、日を過ご
している。
　（中略）
　畑中幸子は、ニューギニア高地民について次の
ように書いている。
　一方、畑仕事を女にまかせていた男を動員し
て働かせるのは容易なことではない。特に若者
を労働にひきいれることは困難である。日々を
たのしむという若ものの特権を社会が認めてい
るため誰も彼らに働くことを強制しない。もと
警官をしていた Councillor の述懐によると彼
は常にMen’s house で何もしないでいる男た
ちを如何にして働かすかを考えねばならないと
いう。
　右の文章でもあきらかなように、「労働にひき
いれること」がまさに課題になっている。それは
労働という「行為」の強制であると同時に労働と
いう「概念」のおしつけでもある。（以下略）
山下恒男『反発達論－抑圧の人間学からの解放』
現代書館 1977 年、pp.68-70
＊＊＊＊　　　＊＊＊＊
　「若者を労働にひきいれる」！　
　まさに「労働」という概念をもちだすことで、「遊
び」という概念が「非労働」として顕れてくるの
である。あるいは、「労働」に向けた訓練として
「勉強」というものが価値づけられ、これも「遊び」
から区別される。逆に言えば、「労働」という概
念がなければ、「遊び」も「学習」も分別されな
くなる。そうなると、しかし、「労働」概念にと
りつかれた人間には、人が何もしていないように
見えてしまう。そういうことなのだ。
　1970 年代、町工場で働いていたわたしの書棚
は、前回もふれたように、「労働」に関する本で
あふれていた。「労働」こそが人間にとってかけ
がえのない価値であると信じられたがゆえに、人
間にとって「労働」とはなにか、ということが問
われ、現実の「労働」の貧しさに抗議の声があがっ
た。それが 70 年代であった。世界的にそういう
時代であった。
　山下の『反発達論』が刊行された 77 年は、わ
たしが町工場から定時制工業高校へと職場を移し
た年だ。これは、当時の教育界を支配していた「発
達」論がいかに「障害」児・者を苦しめているか
をきびしく告発した本である。そうして、「発達」
批判は「労働」批判に至らなければ完結しないと
宣言した。「発達障害」ということがやかましく
論じられ、「仕事」がないと騒がれるいま、山下
の議論をあらためてたどりなおしてみる必要を強
く感じる。
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　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－165－
　関西弁でいうと「なんでいま、こんな勉強せ
な、あかんのん？」。こどもが親や教師に向かって、
おずおずと、しかし、たまりかねたように問うこ
ともあるし、あからさまに反抗的なそぶりで、も
うやってられるか、とばかりに言い放つこともあ
る。定時制高校で 32 年間、英語を教えてきたわ
たしは、硬軟とりまぜた、こうした問いかけをな
んどもなんども投げつけられて、なんどもなんど
も授業中に立ち往生した。
　「おもしろないか。そうか。なんとも残念なこ
とやなぁ。そう言われてしもうたら、もうおしま
いや。かんにんな」。その場のなりゆきもあって、
いちがいには言えないけれど、たぶん、こう応え
るのがベストだろうと、いまは思う。教壇を去っ
たいまだから、そんなのんきなことを言うのかも
しれない。
　本田由紀さんは、現職の教員・研究者として、
この問いかけに正面から応じようとして「教育の
意義（レリバンス）」をあらためて論じたのである。
こどもの側から「なぜ、いま、これを学ぶの？」
と問われるまえに、教える大人の側が「なぜ、い
ま、これを教えるのか」をちゃんと自問してみる
べきだ、と言っているのだ。本田さんが 2005 年
に出した『若者と仕事』（岩波書店）では、この「教
育の意義」という問題、つまり「教育は人々にいっ
たい何を教えているのか」という問題が、「教育
研究の根幹に位置すべき重要な課題である」のに、
「従来閑却されてきた」と嘆いている。
　それで、本田さんは、「教育の意義」を大きく
３つに分けて考えている。「意義（レリバンス）」
とは、ひらたく言えば「かかわり」ということだ。
「いま、なぜ、これ？」と問うこどもは、いまの
自分との「かかわり」がわからない、と言ってい
るのである。しかし、「かかわり」は、教育を施
そうとする「社会」の側からも問うことができ
る。たとえば、今後ますます社会の「サービス経
済化」が進むとすれば、それに見合った教育内容
でなければならない、というふうに。つまり、「教
育の意義」は、個々のこどもにとっての「かかわ
り」を重視するか、こどもにこうなってほしいと
願う社会の側の「かかわり」を重視するかで、異
なったとらえかたができる。さらに、「いま、なぜ、
これ？」という問いには、時間の契機がはらまれ
ている。教育とは、いずれにせよ、成長途上にあ
る新参者にたいする「時間」をかけた働きかけな
のだから、こどものこの「今」の必要をより重視
するか、いずれこうなってほしい、あるいは、こ
うなりたいと願う「将来」に向けた必要をより重
視するか、これによっても様相は変わってくる。
　これを要するに、「個人」対「社会」、「今」対「将
来」という二つの軸を交差させた座標に図示して
みるとこのようになる。
　「今」と「社会」を同時に重視する第１象限は、
図にも記したように「教育的」ではないから、結
局、「教育の意義」は大きく３分類されることなる。
本田さんの同上書では下のような表が掲げられて
いるが、上のほうが分かりやすいと、わたしは思う。
₂₀₁₁ 年 ₇ 月号
教育と仕事の関係について
「なぜ いま これを勉強するわけ？」16
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2011.indd   165 2017/06/16   11:58:12
山田　潤『ココナッツ通信』連載記事（2011 年）　　　　　　
－166－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－167－
　本田さん自身が、この３類型をどのように特徴
づけているか、かんたんに紹介しておこう。
２象限「即自的意義」：個人を主な対象とし、か
つ時間的には現在に重点を置く。教育－学習行為
がまさに営まれている現場において同時的に、学
習者がその教育内容に対して感じる「面白さ」の
実感といった事柄を意味している。教育内容が「役
立つ」か否かということよりも、知的な発見や創
造そのものの喜びが追求される。
３象限「市民的意義」：時間的には将来において
その意義が発揮される。内容としては、学習者が
学校教育を離れたのちに、市民・家庭人・消費者・
有権者等々として生きる上で、直接的にはその個
人自身にとって有益な道具となり、間接的には社
会にとっても有意義であるような、さまざまなス
キルや知識が含まれる。
４象限「職業的意義」：時間的には上と同じく将
来的であるが、主に社会の側、特に仕事という社
会的領域が期待する有効性が問われる。具体的に
は、学習者の労働力としての質を向上させること、
すなわち職業に関連した知識やスキル、態度など
を学習者に与えることを意味する。この「職業的
意義」もむろん個人が自らの職業的生涯を主体的
に生き抜いていく上で不可欠の重要性をもってい
るが、その内容や水準そのものは産業構造や労働
力需要によって決定される度合いが大きいという
意味で、社会的な「意義」という性格が強いと考
えられる。
　以上、本田同上書 pp.149、50 から、ほぼ忠実に文章
を引き写した。
　これらの３つの意義は、けっして相互に排他的
なのではなく、本田さんは、「カリキュラム全体
を設計する際には、３種類の『教育の意義』間の
適切なバランスについて十分に配慮することが必
要である」（p.150）と述べている。けれども、こ
ういう座標軸を切って、３つの意義をあえてそれ
ぞれの象限に位置づけてみることで、見えてくる
ものがある。
　多くの日本のこどもたちは、教育における「即
自的意義」の希薄さを、「将来」の、それも、個
人的な見返りによって補いをつける見通しがつく
かぎりで、日々の授業を耐えているのではなかろ
うか。わたしの「教職概説」を受けている大学一
回生たちは、総じて、「大学入学」をとりあえず
の「ゴール」と定め、そのときどきの学習の即自
的意義は問わず、もっぱら将来に得られるはずの
個人的利得を期待してがんばってきたようにみえ
る。だから、かれらは、「いま、なぜ、これ」を
あえて問わずにきた、といってもよい。定時制高
校が最終学歴となる生徒たちは、すでに「先」が
見えている（と感じている）から、「いま、なぜ、
これ」をまともに教師にぶつけてくるのである。
　中・高の教師になろうとする学生たちには、や
はり、こうした「教育の意義」の現在的なありか
たを、いちどちゃんと問い直してほしい。自分の
これまでの「学習歴」をふりかえりながら。それで、
この４象限図を示しながら、「即自的意義」を強
調する浜田寿美男さんの文章を読み上げることに
している。
　人はあくまでいまの手持ちの力を使って生きる。
新たな力が生まれてくるとすれば、それはいまの
手持ちの力を使って生きていった結果の話であっ
て、その逆ではない。素朴な暮らしのなかでは、
発達はあくまで結果であって目標ではない。
　ところが発達を教育システムとして制度化した
とき、ここに時間の錯誤が生まれる。将来必要に
なるであろう力をまず想定して、それを身につけ
るべく教育システムを組み、子どもたちをそこに
はめ込んで、力を身につけさせることを目標にし
て励む。そうして力を身につけることが目標に
なったとき、身についた力を使って生きるという
ごく当然のことが忘れ去られて、ただただ生活か
ら浮いた空疎な力がテストで測られ、その多寡で
もって選別が進められ、人はそれをもって発達な
どと言ってしまう。そんなことが「子どもたちの
将来のために」という名目のもとに堂々とまかり
通っているのが多くの学校の現実であり、多くの
発達現場の現実なのである。
……子どもたちのいまは、将来おとなになるため
の準備の期間ではない。いや人の一生に準備の期
間などというものはそもそもないはずである。学
校は、ほんらい、そうして子どもたちがその子ど
ものいまを生きる場にほかならない。
浜田『子どものリアリティ　学校のバーチャリ
ティ』 （岩波書店、2005）p.228
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－166－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－167－
　「教育の意義」とは、こどもの側からすれば、「な
ぜ、いま、これを学ぶのか？」ということであり、
おとなの側からすれば、「なぜ、いま、これを教
えるのか？」ということである。本田由紀は、「対
象」と「時間」という二つの座標軸を設けて「教
育の意義」を考えようとした。もういちど、彼女
自身の文章を見ておこう。
　「対象」とは、誰にとっての「意義」か、とい
うことであり、具体的には「個人」か、それとも
「社会」か、を意味している。「個人」にとっての
「教育の意義」と「社会」にとっての「教育の意義」
は必ずしも対立するとは限らない。しかし「社会」
からの要請を「個人」に押しつけるか、それとも「個
人」の求めるものを第一義的に重視するか、とい
う２つの観点は形式的には１つの連続線上の両極
をなしており、それゆえに「教育の意義」を把握
する上で適切な軸として採用することができる。
　また、もう１つの「時間」という軸は、具体的
には「現在」か、「将来」かということを意味し
ており、これもやはり連続線を形成している。「教
育の意義」は、これら「対象」と「時間」という
２つの軸の組み合わせにより、次の３つの種類に
分類される（表５-１）。
　わたしは、前回、この（表５-１）よりも、本
田の上記の「２つの軸」をそのまま交差させて、
４象限の座標上に配置してみるほうがわかりやす
いと思って、次のような図をこしらえてみた。
　本田は、「１象限」に「教育的意義」が成立し
うるかどうか、については実は何も語っていない。
「１象限」に網掛けを付した文章は、わたしが勝
手に本田の意中を推論して付け加えたものである。
けれども、「１象限」の可能性をあっさりと無視
して、「教育の意義」を本田の言う「３つ」に絞っ
てしまっていいのだろうか。もしも、「１象限」
にも、なんらかの「教育的意義」を認めるべきで
あるとしたら、それにはどんな名前がつくのだろ
うか。
　前回は、この座標を念頭におきながら、時間軸
上の「将来」にではなく、この「いま」を重視し
ようとする浜田寿美男の「学校」論を紹介した。
もういちど、その要点を見ておこう。
…将来必要になるであろう力をまず想定して、そ
れを身につけるべく教育システムを組み、子ども
たちをそこにはめ込んで、力を身につけさせるこ
とを目標にして励む。そうして力を身につけるこ
とが目標になったとき、身についた力を使って生
きるというごく当然のことが忘れ去られて、た
だただ生活から浮いた空疎な力がテストで測ら
れ、その多寡でもって選別が進められ、人はそれ
をもって発達などと言ってしまう。そんなことが
「子どもたちの将来のために」という名目のもと
に堂々とまかり通っているのが多くの学校の現実
であり、多くの発達現場の現実なのである。
₂₀₁₁ 年 ₈ 月号
教育と仕事の関係について
ふたたび「なぜ いま これを勉強するわけ？」17
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　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－169－
…子どもたちのいまは、将来おとなになるための
準備の期間ではない。いや人の一生に準備の期間
などというものはそもそもないはずである。学校
は、ほんらい、そうして子どもたちがその子ども
のいまを生きる場にほかならない。
浜田寿美男　『子どものリアリティ　学校の
バーチャリティ』岩波書店、2005、p.228
　浜田の議論は、この連載の前々回に紹介した山
下恒男の「反発達論」の流れに連なっている。そ
して、教育を「将来への準備」とすることに強く
反対した人として、ジョン・デューイの名を忘れ
ることはできない。かの座標軸の上半分に注目す
ると、「個人」と「社会」の綱引きが残るが、こ
れについてデューイは、こんなふうに言う。
　「個人」と「社会」は有機的に関連しあっている。
それでいて、なおかつ、この両者を無造作に妥協
させたり、一方を他方に押しつけるようなかたち
で教育を構想してはぜったいにならない。もっぱ
ら「個人の資質」の側に引き寄せられた教育は、
不毛でかたちだけのものになり果てる。なぜなら、
個人のあらゆる精神力を発達させ、能力を蓄えた
として、それをどのように活かすかということ
が、そこからは見えてこないからだ。反対に、「社
会的な要請」の側に引きつけられた教育、つまり、
もっぱら既存の文明への適応を迫る教育は、個人
の自由を出来合いの社会と政治に屈服させる、強
引でよそよそしい営為になり果ててしまう。
　「個人」と「社会」を切り離して、相互に対立
したものとして教育を構想すると、どうしても上
述したどちらかの好ましからざる結果を招く。教
育において培われる能力は、その目的、用途、機
能を視野に入れることで、はじめてその十全な真
の姿が見えてくるのだ。言いかえれば、個人が社
会的な関係に参入して主体的に活動する場面にお
いてはじめてわたしたちは能力のなんたるかを知
るのである。とはいえ、今日、わたしたちがこど
もにしてやれることといえば、個々のこどもが
持っている力のすべてを、その子の力としてでき
るだけ伸ばせるようにしてやることに限られる。
デモクラシーと産業社会の動向を前提にするかぎ
り、20 年後の文明と社会の姿を正確に予測する
ことは不可能である。したがって、20 年後の社
会の必要をにらんでこどもを準備させることも不
可能である。こどもを将来に向かって備えさせる
としても、こどもがみずからの主人として自分の
力を自由に使えるようにしてやることをおいてほ
かにない。すなわち、こどものすべての能力、そ
の眼と耳と手が、その都度有用な道具として意の
ままにその力を発揮するように訓練することであ
る。また、それらの力を有効に、また効果的に活
かすための状況判断が的確にできるようにもなら
なければならない。その面では、教育は個々のこ
どもの資質や関心に常に寄り添っていなければな
らない。
　以上を要約すれば、教育の対象たる「個人」は、
社会のなかの個人であり、「社会」とは、とりも
なおさず、個人の有機的な集合体なのだ。社会か
ら切り離されたこども個人など、たんなる抽象物
でしかない。個人という主体を取り除いた社会な
ど、生命なき惰性的集合物である。
　教育とは、だから、今を十全に、意識的に生き
るということであって、けっして将来を生きるた
めの準備ではない。
　学校は、こどもたちにとって切実なこの今の生
活、こどもたちが家庭で、近隣の地域で、また校
庭でくりひろげるこの今の活動を最大限に尊重す
る生活の拠点でなければならない。
John Dewey‘My Pedagogic Creed’, 1897
（ネット上に英語原文のテキストがあります）
　浜田寿美男の主張と直接に響き合っている文章
も多いが、わたしがここで確認したいのは、こど
もは、こどものままでこの「社会」の一員である
という事実である。わたしは、なにがきらいだと
いって、「学校にいる今のうちにしっかり勉強し
ておかないと、社会に出てから困ることになる」
という恫喝ほどきらいなものはない。「産業社会」
の正規メンバーとならなければ、一人前の「社会
人」とは認められない。それでいいのか。本田が
第２象限に配した「即自的意義」は、「面白さの
実感」という特徴づけからもわかるように、「個
人の好み」にかたよりすぎている。こどもは、こ
どもとして、周囲のおとなや、こどもたち自身と、
やはり「社会」を形成しているのだ。それがいま
どんな「社会」になっているか。やはり、第１象
限の存在をおろそかにしてはならない。デューイ
なら、「こどもの今」と「社会」が交差する第一
象限の特徴づけに「デモクラシー」の語を与えた
のではないだろうか。
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　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－169－
　教員採用試験を受けようとする人にとって、
ジョン・デューイ、ジェローム・ブルーナー、レ
フ・ヴィゴツキー、ペータ ・ーペーターゼンなどは、
赤線を引いて、ピンクの蛍光マーカーで網掛けし
て、何度もつぶやいて覚え込まなければならない、
教育思想史上のビッグネームである。1976 年の
春から夏にかけて、わたしも、おもに通勤途上の
電車のなかで教員採用試験のための問題集を開い
て、これらの名前を頭にたたきこんだ。土曜もふ
くめて８時半から５時まで吉田板金工作所で働き、
午後６時から 10 時すぎまで大阪市立大学の夜間
部で英米文学と教職に関する授業を受け、春日丘
高校の定時制で教育実習をさせてもらい、バー
ナード・ショーについての卒論を準備しつつ、と
いうなかでの教員採用試験だった。日本評論社の
『月刊労働問題』という雑誌に、「町の板金工場か
ら」と題してかなり長い現場レポートを書き、生
まれて初めて原稿料をもらうことになるのもこの
ころである。28 歳のわたしには、それだけのエ
ネルギーがあった。どれひとつとして、苦にはな
らないどころか、楽しかった。さすがに、卒論だ
けは、大学ノートに書きなぐった原稿の清書を母
に半分手伝ってもらって（ワープロやパソコンな
ど、まだ影も形もなかった）、ようやく提出期限
に間に合わせた。卒論審査の口頭試問では、シェー
クスピア研究で有名な笹山隆教授が「途中で筆跡
が変わっていて、ガールフレンドかなと思ったん
だけど、お母さまだったの」と言って笑った。そ
うして、29 歳の春に、今宮工業高校の定時制課
程の教壇に立つようになった。
　教壇を去った 63 歳のいまになって、わたしは、
デューイとブルーナーの著作を熱心に読んでいる。
デューイの哲学（プラグマティズム）にとって、
「教育」は枢要のテーマだった。ブルーナーの「文
化心理学」にとっても、「教育」は避けて通れな
い実験場だった。かれらは、どちらも、ラディカ
ルなデモクラットであって、誤解を恐れずに言え
ば、「学校教育」を通じて、人間の社会生活のす
べての領域でデモクラシーの深化を図ろうとする。
そのためには、学校の日々の生活自体がデモクラ
ティックでなければならない。
　28 歳でブルーナーの名前を覚えたときには、
宇宙開発でソ連に遅れをとったアメリカで「教育
の現代化」や「科学教育の構造化」を唱えた心理
学者として、いわばデューイの対極に立つ思想家
だと思いこんでいたが、けっしてそんなことはな
い。かれも、筋金入りのプラグマティストであり、
断固たるデモクラットである。デューイ同様に長
寿のかれは、96 歳の今も情熱的に語りつづけて
おり、わたしは本を手にする前に、かれのごく最
近の講演の様子をネットで視聴して、たちまち
ファンになった。
　デューイの名を知らない教師はいない。けれど
も、その著作をちゃんと読んでいる人はほとんど
いない。教員になるための教育も、受験教育の弊
を免れていない。デューイが、とりわけ「インダ
ストリアル・デモクラシー（産業民主主義）」の
熱心な提唱者だったことは、ほとんど知られてい
ない。産業労働の現場で多くの労働者が自分の仕
事に関してなんらの裁量権・発言権をもちえてい
ない現状を追認したまま、学校教育が「職業教育」
への傾斜を深めることに、デューイは断固として
反対したのである。わたしをイギリスの「産業民
主主義」の伝統に引き合わせてくれた熊沢誠には
『民主主義は工場の門前で立ちすくむ』（現代教養
文庫、1993）という著作がある。なぜ工場や職
場に民主主義は入り込めないのか。あるいは、職
場に民主主義が息づくとは、どういう事態を指す
のか。デューイは、言ってみれば、こうした問い
を一度も立てようとしない「職業教育」を嫌った
のだ。
　『民主主義と教育』（1916 年刊。デューイの生
没は 1859 年～ 1952 年で、単純に引き算すると
57 歳だったことになる）を刊行したころ、デュー
₂₀₁₁ 年 ₉ 月号
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－171－
イは、高校の教師たちに向けた講演でこんなふう
に言っている。
　ここ数年、わたしは、鋳鉄製の小さな機械部品
をずっと手元に置いています。現代アメリカの代
表的な農機具メーカーで手に入れたものです。こ
の国の社会と教育の実状を端的に示す「標本 A」
として保管しているのです。鋳造部品ですから表
面に小さなバリが残ります。これはたがいに組み
合わせて農機具のベルトを構成する部品で、組み
立てるまえに、すべてのバリを除去して表面をな
めらかにしておく必要があります。15、６歳の少
年工が、グラインダーでこのバリを摺り飛ばすの
ですが、一分に一個の割で、延々と一日の労働時
間のあいだずっとこれをくり返すのです。
　こうした労働への順応を促すような教育はもち
ろん、こうした労働に就かなくてすむようにがん
ばれと、「できる子」を激励する教育も、デモク
ラシーにもとると考える、それが、デューイのデ
モクラシーである。フォードや US スティールな
どを筆頭とするアメリカの大工場に「科学的作業
管理・労務管理」が浸透しはじめる時期に『民主
主義と教育』が書かれ、上のような講演が精力的
に行われていたことを忘れてはならない。学校で
教わる「科学」と、職場で労働者の一挙手一投足
をしばる管理の技術としての「科学」とは、どこ
がどうちがうのか。デューイは、また、「科学的
社会主義」による中央集権的な計画経済にも反対
であった。デモクラシーとは相容れないと考えた
からである。
　この連載の第 13 回で、ネル・ノディングズの
つぎのようなことばを紹介した。
　わたしたちの社会が必要とする多くの仕事にた
いして、この社会はまともな賃金を支払っていな
い。かりに、この社会の構成員がみんなそろって
大学卒になったとしても、そうした仕事はやはり
だれかがしなければならないのである。
　誤解のないように言いそえておきたい。上でノ
ディングズが言う「そうした仕事」とは、小さな
鋳造部品のバリを１分に１個、１日に 60 ×８＝
480 回くり返すような労働ではない。鋳造部品の
バリを除去する
仕事自体はなく
ならないかもし
れないが、こう
した作業を数人
で分担して、そ
の単調さを軽減
することはすぐ
に で も で き る
し、しなければ
ならない。右の
写真は、やはり
鋳造製の建築金
具（ドアの取っ手）のバリをグラインダーで摺り
飛ばす作業である。80 年代にわたしが受け持っ
た生徒の職場で撮影した。この町工場では、適当
に他の作業と組み合わせて、窮屈な姿勢で粉塵に
長時間さらされることのないように配慮されてい
た。技術的に避けられない作業であっても、作業
と人とをどのように組み合わすか、そこにデモク
ラシーが働く余地はいくらでもあるはずなのだ。
　実は、上のノディングズの言葉と通じる内容の
ことを、本田由紀が熊沢誠を批判するかたちで述
べている。熊沢誠の著述には『ノンエリートの自
立』（有斐閣、1981）という書名の著作をはじめ、
よく「ノンエリート」という言葉が登場する。本
田は、たとえば次のような熊沢の文章を挙げてい
る。「『内容豊かな職業教育』は、まずノンエリー
ト青年男女が卒業後に就く可能性の高いさまざま
な仕事の確かな意義と尊厳、それぞれの職業の歴
史と文化、そして日本的経営のフレキシブルな職
務割当てに即した幅広い技能を教えなければなら
ない」。「職業教育」の基本的な内容については熊
沢の提案に全面的に同意したうえで、しかし、本
田はこう批判する、「職業教育を『ノンエリート』
のためのものとする発想そのものが重大な問題を
含んでいるのであり、そうした発想を変えて職業
教育をあくまですべての若者にとっての権利とみ
なすことが必要である」。
　（ 本 田『 若 者 と 仕 事 』 岩 波 書 店、2005、
pp.199,200）
　このかぎりでは、熊沢よりも本田のほうがより
デモクラティックであると言わねばならない。
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　なぜ「民主主義」と言わずに「デモクラシー」
と言うのか。デューイにとってデモクラシーとは
なんであったか。そんなことを書きついでいく算
段だったが、準備が不足している。すこし間をおく。
関大の「教職概説」の秋の授業がはじまった。あ
いかわらず、まじめな学生ほど、大学で学ぶ意味
の了解に苦しんでいる。
　日本の大学は「若者の就職のための場所」といっ
た雰囲気である。第一志望の国公立大学に落ち、
母からは毎日のように「就活では苦労するよ」と
言われ続けている。私からしたら、大学の学びが
一体就活に何の影響があるのかと問いたい。大学
名で就職が決まるような風潮もある気がする。で
は大学で学んだことが就職のみならず、将来に本
当に役立つことがあるのか。医学部でもない限り、
大学での学びが直接人生に結びつく事例など、た
いへん少ないはずである。では何のために学ぶの
か。
　先日、先輩に「なんでそんなに勉強をがんばる
の？大学の成績なんて企業は見てないよ」と言わ
れた。逆に、私の方が驚いた。自分は就職のこと
を考えて勉強したことなどない。自分の与えられ
た場所で、自分の興味があること、おもしろいと
思ったことを一生懸命学ぼうとしているだけだ。
それが普通だと思っていた。　　
　大学での学びなど、ほとんど今後の人生に関わ
りはない。ただそれでも、ほんの少しの内容であっ
ても自分の知識が広がり、見解が変わることがで
きたらそれでよい。年齢がいくつになっても、そ
の気持ちを持ち続けていきたいし、他の国のよう
に、社会人になってからの大学入学者が日本でも
増えていってほしい。
　京大の文学部に入学して歴史の勉強をしようと
考えていたわたしも、そうした勉強が将来の仕事
とどうつながっていくのかなどということは考え
たことがなかった。なんとかなるだろう、なんと
でもなるはずだ、と思っていた。
　そうして、例の「大学闘争」をまともにかいく
ぐることになり、結局、1966 年から 1971 年まで
の５年間の学生生活を経て（1969 年は、まった
く授業が行われない、学生が授業をさせない１年
間だった）、71 年の４月には、大阪の平野区で朝
夕の新聞配達をしながら松原市にあった職業訓練
校の板金工科に通っていた。そういうわたしの身
のふりかたを、母はどんなふうに見ていただろう
か。父と激しい言い争いをしたわたしは、69 年
の春には家を飛び出していたから、ようやく物騒
な大学に別れを告げたことに、母はひょっとする
と安堵したのかもしれなかった。
　片づかない部屋を、それでも少しずつと、要ら
ないものを整理していたら、ほんの数日前に松原
の訓練校時代の写真が４枚出てきた。
　ひと月ほどまえに NHK が東京スカイツリーの
建設過程を追ったドキュメンタリーを放送した。
見所の多い番組だった。なかでも、あのツリーの
基本的な構造材である鋼鉄製のパイプが、一本一
本、手作りの特注品であること、その成形に「３
本ロール」が使われている製造現場を見たとき、
わたしの胸は一気に熱くなった。
　１枚目の写真は、松原職訓の板金工科に置かれ
ていた３本ロールに腰掛けている、訓練生のわた
しである。職訓で撮った写真があることはずっと
記憶にあって、いつか探し出すつもりでいたが、
出てきた一枚が３本ロールに腰掛けている写真だ
₂₀₁₁ 年 ₁₀ 月号
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とは思っていなかった。これこそが、はじめて実
習工場に入って、まず目に入った機械だった。そ
の背後に C 型クランク・プレスや 50 トンクラス
の油圧プレスがあり、わたしの右背後に板金の折
り曲げに繁用するプレス・ブレーキが写っている。
　出入り口にあって、いちばんよく目立つ３本
ロールの使い方は、電気工事科から柱上トランス
の訓練用模型を５つ作ってほしいという注文がな
かったら、結局知らずじまいになっていたかもし
れない。厚手の鋼板を円筒形に丸めるための機械
だから、厚さ１ミリ前後の薄手の鋼板をおもに扱
う板金工作では、あまり用いる機会がないのだ。
　この２枚目の写真で、肘をかけているのが、作
りかけの柱上トランスである。トランス本体を円
筒形に丸めるときに、はじめて３本ロールを使っ
た。３本のロールの間隔を徐々に狭めながら、そ
のあいだを何度も鋼板をくぐらせて、所要の半径
の円筒形にもっていくのである。ただし、最終的
に接合することになる鋼板の両端の一定部分は、
ロールに通す前に、手作業で正しい半径に曲げて
おくという下準備が欠かせない。「山田クン、こ
こがミソやねん」と老年の先生に言われた声が今
でも耳に残っている。そのとおりのことを、スカ
イツリーの現場でもやっていた。接合部の電気溶
接をやっていたのだろう。わたしは、アークの火
花から身を守るためにバックスキンの皮エプロン
を着けている。
　あとの２枚は、工場の裏側、アセチレンガスの
精製建屋があった付近で、おもに中学を卒業した
ばかりの同級生と一緒にとった写真である。わた
しは、かれらの班長をしていた。
　いまごろ、みんな、どうしているだろう。
　板金工科を卒業するころ、かれらはつぎつぎに
その方面に就職口を紹介されていったが、わたし
だけが最後まで決まらなかった。スチール事務機
のイトーキ、特殊車両の森田ポンプ、造船の大阪
造船と、つぎつぎに紹介されたメーカーはすべて
採用不調となり、最後は、老先生のたっての口利
きで、吉田板金工作所にようやく引き取っても
らったのである。わたしの学歴が邪魔したのだ。
「小さい町工場やけど、板金の腕を磨くには最高
の会社や」となぐさめてくれた先生の声もよく憶
えている。その先生の言うとおりだった。わたし
はこの町工場で「一般工場板金」の技能士資格を
とることができた。
　これらの写真をまじまじとながめて、ほんの１
年前は京都の東山界隈で下宿と大学のあいだを行
き来していた自分からの大きな変わりようを思わ
ないではいられない。そして当時のわたしは、こ
の６年後には定時制の工業高校で英語の教師をし
ているとは、夢にも想うことはなかった。
　なるようになる。そういう仕合わせにうまく身
をまかせたほうがよいのだと思う。
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　「小さい町工場やけど、板金の腕を磨くには最
高の会社や」と言った職業訓練校の老教官のこと
ばは、けっしてなぐさめだけで出たものではな
かった。「試作板金手作り加工」を一枚看板とす
るこの工場は、まさしくワークショップであった。
ウィキペディアで Workshop を調べると、「本来
『作業場』や『工房』を意味するが、現代におい
ては参加者が経験や作業を披露したりディスカッ
ションをしながら、スキルを伸ばす場の意味を持
つようになっている」とある。
　吉田板金工作所で撮った写真のなかでは、わた
しはこれがいちばん好きだ。
　これは、右奥で足を組んでイスにふんぞり返っ
ている人が取り組んでいる仕掛品の、このあとの
作業工程について、それぞれに腕に覚えのある工
員たちが「ああでもない」「こうでもない」と議
論を交わしている光景である。わたしも早く腕を
上げて、こういうやりとりに参加して一人前の口
がきけるようになりたいと思っていた。こういう
場では机上の空論は通じない。自分がこれまでに
やってきた仕事の経験を総動員して、いまこの目
の前の難題にどんな知恵を出せるか、ということ
なのだ。「小さな町工場」では、こうした光景はけっ
してめずらしくない。
　『直感でわかる数学』の書き出しで、畑村洋太
郎がこんなことを書いている。
　思えばあれは小学６年のとき、担任の加藤先生
は「電信柱を使えば山の高さがわかるよ」と言っ
て、つぎのような図を黒板に書いた。
　加藤先生はこういう説明をした。電柱を見上げ
る角度と山頂を見上げる角度は同じである。いま、
自分から電柱までの距離と電柱の高さがわかって
いる。黒板に描いた２つの三角形はたがいに相似
だから、頂上の真下までの距離を測れば、山の高
さがわかる。
　この説明を聞いたとたん、私は「ウソだ！」と
思った。だって、考えてもみてほしい。頂上の真
下までの距離を、どうやって測るというのか？ト
ンネルでも掘るのか？加藤先生はたぶん、みんな
がわかりやすいようにと思って教えてくれたのだ
ろう。しかし、こういう例を見せられると、つい
別のことに目を奪われて、そのことばかりに引っ
かかってしまうのである。しかも、およそ現実離
れしたことを、あたかも可能なように言うものだ
から、ますます疑い深くなる。こうなると、挙句
の果てには数学が嫌いになるのである。私はこれ
まで 63 年生きてきたが、今のいままで、山の高
さを測るのにこんな方法があると聞いたことは一
度もない。
 畑村同上書、岩波書店、2004 年、pp.2-3
　わたしたちは学校で、どれほど、この種の机上
の空論を聞かされてきたことだろう。そしてやが
て、なにごとにつけ、小学６年の畑村少年のよう
に「ウソだ！」とは言えなくなり、また、あえて
言おうとはしなくなる。そういう「学習」が小・中・
高と 12 年間、いや、場合によっては大学までふ
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くめて 16 年間もつづくとどういうことになるか。
　わたしは関西大学で「教職概説」を担当するよ
うになってまる６年になるが、これはちょうど、
「学習内容３割減」を小・中で経験した生徒がつ
ぎつぎに大学に入ってきはじめる時期であった。
今春はとくに、「脱ゆとり」の新指導要領が小学
校から実施に移されたこともあって、学生たちの、
自分たちが受けてきた「ゆとり教育」に対する不
信と不満は、ことのほか強く感じられた。たとえ
ば、こんなノートが返ってきた。
　私が小学校に入学したのは 1998 年で、学習指
導要領が改訂され、学習内容が３割減った年で
ある。私は台形の面積の求め方などは教えても
らっていないし、円周率は「３」で計算していた。
2008 年に脱ゆとりの答申が出たとしても、私は
その時高校生であった。私たちの意思とは無関係
に指導要領の内容を改訂し、学力低下に伴い元に
戻すということで、今後学習していく子どもに
とってはいいかもしれないが、そのあいだの私た
ちはどうなるのか。勝手に改訂されたことなのに、
ゆとり世代とよばれることについていい気持ちに
はならない。学習していないことについて、知っ
ていてあたりまえのように思われていることも多
く、ゆとりに何の意味があったのか疑問に感じる。
　こうしたノートを読むたびに、わたしは「ウソ
だ！」とは言わないまでも、「本気か？」と問い
質したくなる。「ウソだ！」というのは、「円周率
をちゃんと教わっていない」という思いこみにか
かわる。「円周率を３と教えるゆとり教育」とい
う悪評が（故意の）誤解であることは、授業を受
けた当人たちがいちばんよく知っているはずなの
だ。上の学生も、「円周率は「３」で計算していた」
と書いている。つまり、「円周率は 3.14」で学び、
計算は場合によって「３」でもよい、ということ
だったはずなのだ。
　あまりにもこの種の「被害者意識」が広がって
いるので、今秋は正面から聞き返してみた。「『知っ
ていてあたりまえといわれながら学習していない
こと』の代表的なものとして、具体的にどのよう
な事柄を挙げることができますか。円周率は３で
計算してもよいけれど、ほんとうは 3.14…とい
う不思議な数字だということは、まったく習いま
せんでしたか」。予想どおり、異口同音に「そう
いえば 3.14 で教わった」という回答が山積みに
なるだけで、「円周率＝３」とのみ教わったとい
う回答は皆無だった。翌週の授業ノートでこの結
果を知った学生は一様におどろいた。怪しむべき
は、いったい、なぜこういうことになるのかとい
うことだ。
　返ってきたノートのなかには、こんなのもあった。
　私は中学受験を目指していたので円周率はずっ
と 3.14 で計算してきた。しかし、入試本番の円
周率を使う問題で、「円周率は３で求めること」
と書いてあった。問題が難しいことで有名な学校
だったので、まさか３で求めるとは思っていな
かったので、いつも通り 3.14 で計算してしまっ
たことを思い出した。
　このノートに、わたしはこんなコメントを付した。
　ありがとう。こういう思い出を教えてもらうこ
とで気づくことがたくさんあります。問題の難易
は、円周率を３とすることとは無関係ですね。
　およそ台形の面積を求める公式なんか、なんの
用もないはずである。「ゆとり教育」のなかでも、
５年生で円周率を学び、菱形や平行四辺形の面積
を直角３角形に分割して求めることを学び、そう
いう手続きを踏んだうえで６年生になって円の面
積がなぜ半径×半径×円周率になるかを学んでい
るのである。
　講義で上のような図を示して解説すると、「今
日、生まれて初めて、円の面積の公式のしくみを
知った。半径×半径× 3.14 をひたすら覚え使用
してきた。今日、しくみを知って、純粋に面白い
と感じた」というノートが返ってきた。「その時
は、『公式の意味を教えられたって難しそうやし、
理解できん。問題解ければいいや』と思っていた
ので、気にもしませんでした」というのもあった。
畑村少年なら、これでも心から納得することはで
きなかったであろう。
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　「脱ゆとり」の教育課程が今春から実施された
ことに刺激されたのであろう、「教職概説」の今
年の受講者は、例年に増して「ゆとり教育」にた
いする被害者意識が強いように感じる。
　「円周率を３とし、台形の面積の公式も教えな
い『ゆとり教育』」という世間の悪評がいかに的
外れであるかは、前回に記したとおりである。「脱
ゆとり」で来春から「復活する」中学数学の「２
次方程式の解の公式」については、なぜかほとん
ど話題にのぼらない。ちゃんと教わったはずの「ゆ
とり」以前の世代も、ああいう公式をなぜ覚えさ
せられたのか、まるで理解していないからにちが
いない。
　ちなみに、
かつて教育課
程審議会の会
長として「ゆ
とり教育」へ
の改革を先導
した三浦朱門
は、同会議の
なかで「私の妻（曽野綾子）は２次方程式もろく
にできないけれど、65 歳になる今日まで全然不
自由しなかった」と述べたそうだ。そして、この
発言をきっかけに、解の公式が「ゆとり」で薄く
なった中学数学の教科書から消えたと言われてい
る。（高橋一雄著『つまずき克服！数学学習法』（ち
くまプリマー新書）p.17 参照。前回に紹介した
畑村洋太郎著『直感でわかる数学』とは逆に、高
橋は中学数学へのこの公式の復活には賛成してい
ない。）
　ともあれ、小学校の算数以外に、学ぶことがで
きなくてあとあと困ったという、どんなことが思
い当たりますか、と授業で問うても、せいぜい、
都道府県名と県庁所在地を覚えていないとか、四
文字熟語で知らないものがたくさんあるといった
程度である。なんのことはない、家族と一緒にテ
レビのクイズ番組などを見ていて、親や兄姉から
「今の学校ではこんなことも教えてくれないの？」
とバカにされたということなのだ。つまり、削減
された学習内容の当否を具体的に問うことはほと
んどしないまま、もっぱら「薄っぺらい教科書で
甘やかされて育った『ゆとり世代』」という上の
世代からの決めつけに、かれらは傷ついているの
である。教科書は薄くなり、授業時間は少なくなっ
ても、それでかれらの学校生活に「ゆとり」が生
じたわけではけっしてなかったから、なおさらで
ある。
　いつ、なにを、どのように教えるか。いつ、な
にを、どのように学ぶか。教え、学ぶ当事者から
遠く離れたところで「学習指導要領」なるものが
こと細かに決められ、決められたことが 10 年も
経たないうちにひっくり返される。改訂のたびに
すこしずつでも良くなるという気配があればまだ
しも、それはまったく感じられない。来春からは、
中学の体育で武道の履修が義務づけられ、指導者
も格技場も整わないなかで事故の多発が心配され
ている。
　それにつけても、この春大学に入学した一回生
たちは、かれらが高校に進学する直前に、つまり、
ほんの４年前に起こった「未履修問題」のことを
どれほど知っているだろうか。
　2006 年の秋に、富山県のある県立高校で「世
界史」をまったく履修しないまま卒業を迎える生
徒が多数いることが発覚、その後、全国各地の公
立・私立の高校で、大学受験に関係しない教科・
科目が「未履修」になっていることがつぎからつ
ぎへと明るみに出て大騒ぎになった。時の文科相、
伊吹文明は、当初、「正直者に損をさせてはなら
ない」と、厳正に対処する姿勢を示したこともあっ
て、「生徒に申しわけない」と責任を重く受けと
めた高校長二人が自死をもって謝罪する事態にま
で至った。
　「正直者」とは、文科省の学習指導要領の規定
通りに必履修科目を履修した者のことである。す
べての高校生にぜひ学ばせたいと文科省が選んだ
だいじな科目を受けられなかった生徒が損をした、
というのではない。ちゃんと規則を守って履修を
まっとうした生徒が、それだけ受験競争で遅れを
とることを「損」と言ったのだ。
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　06 年 10 月 27 日付けの朝日新聞の社説は、「必
修漏れ 生徒にしわ寄せするな」という見出しで、
こんなふうに述べた。「受験のためならルールを
無視しても構わない。不正を隠すためには、うそ
をついてもいい。そうしたやり方が結果的には生
徒たちを苦しめることになった。教師たち、とり
わけ校長の責任はきわめて重い。／必修科目をき
ちんと学んできた他の高校の生徒たちは、『不平
等だ』と怒るに違いない。その気持ちはよくわか
る」。
　いつ、なにを、どのように、という問題が、大
学受験に向けた競争の公正さに読み替えられ、学
ぶ主体への視線はまったく消え去って、おしなべ
て「生徒に罪はない」という大合唱になった。結
局、当初危ぶまれたようには、未履修で卒業でき
ない生徒はひとりも出なかった。大学受験も卒業
式も終えたあとに、数日、教育ビデオを視聴した
り、大ホールで講演会を聞いたりして履修とみな
す高校もあった。
　今年の受講生のなかでも、さすがに４回生はこ
うした顛末を憶えていて、こんなふうに書いてい
る。
　
　私は 2007 年入学生で、講義レジュメにあった
ように、高校で未履修があり、2007 年３月中旬
から下旬の２週間で補習を受けました。問題が分
かったのは報道があったすぐ後で、担任の先生は、
「分かっていて君たちに違う授業を受けさせてい
た。ごめんなさい」と頭を下げていました。そし
て、「うちの校長先生は大丈夫です」と言いました。
とても印象的な出来事でした。
　「分かっていて君たちに違う授業を受けさせて
いた。ごめんなさい」というのも、実に「印象的な」
謝罪のことばである。とまれ、予想したことでは
あったが、今年の一回生の大多数にとって、履修
問題は遠い昔か、ちがう世界の話であった。つぎ
のコメントは、まだしもわたしの解説をよく聞き
取ってくれた部類に入る。
　私はその最中にいた年齢ではなかったこともあ
り、あまり知らなかったので、今回の話には驚愕
しました。しかし、改めて考えてみると、自分の
高校に未履修などないと最初から思い込んでい
ましたが、「必履修科目とは何か？いくつあるの
か？」と問われると、全く答えられないことに気
が付きました。自分の学びを全て学校に預け、不
満を言いながらも、何も疑問に思わず、意見を言
おうともしなかった、これまでの学生生活を恥ず
かしく思いました。
　あれだけ大騒ぎしたにもかかわらず、総じて、
高校側も、生徒たちも、２年も経ずして、ほとん
ど旧態に復している。だから、なんの屈託もなく、
つぎのようなノートが返ってくる。
　私の高校では、まず日本史、世界史のどちらか
を選び、高３の時に履修していなかった方の授業
を受けるのですが、私は日本史 Bをとっていた
ので、世界史 Aを受けました。受験で使わない
科目なので、授業中は他の科目を勉強したり、テ
ストも穴埋めだけなどで、世界史に対する知識の
なさに、今困惑しています。世界史を学ぶ時間が
まったくムダでした。
　私の高校は私が入る前に未履修問題がありまし
た。その後は、日本史選択の私もきちんと世界史
を受けていたのですが、大学受験に必要ないので、
勉強する気が起きないという子がたくさんいまし
た（私もその一人）。世界史は一年間も勉強しま
せんでした。先生もそんな私たちの気持ちを分
かってのことか、テストもとても簡単で、せめて
欠点は回避できるようにしてくれていました。授
業中もほとんどの人が内職。これで世界史を履修
した意味があったのでしょうか。日本史や現代社
会などの習ったことは憶えていることがたくさん
あるのに、世界史はほとんどありません。こんな
ことであれば、他のもっと生徒や先生が必要とす
る教科に時間を使うべきではないのでしょうか。
　未履修が最初に発覚した富山県の高校は、受験
勉強に集中したい、よその高校ではそうしている、
という生徒の声に押されて、校内の反対論を押し
切るかたちで「不正」に手を染めた、いわば「初
犯」だった。そのかぎりでは「生徒に罪がない」
などとはけっして言えない。文科相の言う「正直
者」の多くにとっても、「世界史」は「消化授業」
か「睡眠授業」だった。教員免許をとろうとする
学生たちに、どこから、なにを、どのように語り
かけるべきなのだろうか。
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いつもの連載を断念したわけではありません。
問い合わせが相次いだこともあり、今回は、高校
入試に用いられる「内申書」についてお話しします。
これが大阪府の「内申書」です。
まず、「内申書」などと、いかにも秘密めかし
た通称を用いつづけることはよくありません。「通
知書」とか「報告書」とする場合もありますが、
多くの都道府県で「調査書」と称し、公立高校の
入学選抜に欠かせない公文書です。ですから、そ
のことに重大な利害を有する生徒本人や保護者が、
記載内容の開示を請求できる性格の文書です。現
に、大阪府立高校では、合否判定の根拠となった
入学試験の成績と調査書の９教科の評点について、
開示請求に応じています。
調査書を作成する中学校は、「緘封」とか「開
封厳禁」とか、いかめしく朱印を押した封筒に入
れて生徒に交付し、その際に「絶対に開封しては
いけない」と注意します。もちろん生徒や保護者
による改竄を防止するためであって、記載内容を
知らせないためではありません。けれども、生徒
や親の多くは、中身を知ることさえ許されないも
のと思っているようです。中学の先生も「開封無
効」とは言わずに、「ぜったいに中を見てはいけ
ません」と言ったりもします。わたしは、緘封す
る前に、記載にまちがいがないかどうか、生徒や
保護者に内容を見せるべきだと考えています。
大学で「教職概説」の講義をするようになって、
学生たちが中学生のころに、わたしの想像以上に
「内申書」を気にしていたこと、気にするわりに
は「内申書」の書式についても、それが合否の判
定にどのように用いられるかについても、ほとん
ど知っていないこと、このいずれの面でも、たい
そう驚きました。受験の有利・不利にたいへんめ
ざとい子たちが、なぜ、こんな重要なことを知ら
ないのか。今秋の授業で、大阪府の調査書のこの
書式を見て、こんなふうに書いた学生がいます。
初めて見た内申書に衝撃を受けた。あれほど中
学校の先生に「遅刻・欠席・早退は内申書にひび
くぞ」と言われていたのにもかかわらず、これら
の欄がないのに気付き、脅されていただけなんだ、
と思ってしまった。
「出欠の記録」欄がないのは、たぶん大阪だけ
でしょう。実は、それだけでなく、この大阪の調
査書は、全国一シンプルな書式なのです。あるの
は、中学校第３学年の必修９科目の ₁₀ 段階評点
だけです。その右上半分に「総合所見」欄があり
2012 年 1月号
「内申書」について
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ますが、参照されることはまずありません。この
シンプルさは、しかし、その右下半分に記され
た「₁₀ 段階評点の配分比率」（下のコピーを参照）
とセットになっています。つまり、大阪の調査書
は「相対評価」を採用しているのです。
この ₁₀ 年ほどのあいだに大阪以外の都道府県
はすべて「絶対評価」に移行しました。したがっ
て、このような評点の配分比率は、他の府県では
ありません。その代わりというわけでもないので
すが、調査書に記載される内容は広範多岐に及ん
でいます。
各都道府県教育委員会のホームページの高校入
試に関するコーナーを探せば、それぞれの県の調
査書の書式を見ることができます。どこでも毎年
のように高校入試の制度いじりをくり返していま
すから、それにつれて調査書の様式も各県各様、
どれとして同じものはない状況に驚くはずです。
わたしがこれまでに見たかぎりでは、大阪の対
極にあって、もっとも記載内容の詳細なのが秋田
や沖縄で、指導要録の書式をほぼまるごと引き写
すようなかたちになっています。下に掲げるのは、
秋田の「各教科の学習の記録」欄の一部です。
大阪は必修９教科の第３学年の評点だけである
のにたいして、秋田では、１・２・３全学年の評
点だけでなく、各教科の観点別の３段階評価まで
記載されます。沖縄では、この観点別評価も３年
間の全学年に及びます。
このほかに、選択教科目の評点、全学年にわた
る欠席日数とその理由、総合学習の内容と評価、
特別活動の記録、体育的・文化的・奉仕的活動等
の記録などの欄があり、総合学習以下の欄はかな
りの字数の文章記述になります。
下に掲げるのは、長崎県の「行動の記録」欄。
こうした欄を設ける府県もかなりあります。ABC
３段階の絶対評価で、たいてい A がつくか、と
くに顕著な項目に○がつくか、その程度のもので
すが、そうであるにしても、こんな情報が合否判
定に参照されうるとはとても思えません。沖縄で
は、この欄さえも全３学年分の欄が設けられてい
ます。
このほかにも、２学年と３学年の評点だけとか、
観点別評価は３学年だけとか、そうした差異をふ
くめて、₄₇ 都道府県の調査書はすべて微妙に異
なっています。もっともシンプルな大阪の様式か
ら、もっとも「煩瑣な」沖縄に至るまで、まさに
₄₇ 段のステップがあるのです。地方自治・地方
分権の成果として、そうなっているのでしょうか。
そして、なぜ、大阪だけが「相対評価」の孤塁を
守るかたちになっているのでしょうか。
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高校入試の合否判定は、学力検査として行われ
る入学試験の成績と、中学校が作成する「調査
書」（いわゆる「内申書」）の評定、この二つにも
とづいて行われます。この「調査書」の「学習の
記録」欄が、現在では、大阪府だけが ₁₀ 段階の
「相対評価」を採用しています。大阪府の調査書
は全国一シンプルな様式になっていますが、その
代わりに、９教科の評定値の配分比率について「₁₀
（３%）、９（４%）、８（９%）、７（₁₅%）、６
（₁₉%）、５（₁₉%）、４（₁₅%）、３（９%）、２（４
%）、１（３%）を原則とする」と注記しています。
そして、府下の各中学校は、まちがいなくこの原
則に従って評定値を配分したことを証明するため
に、その年度の第３学年の生徒全員の９教科の評
定値が一覧できる表を高校に別途提出することが
義務づけられています。
つまり、ある中学校の第３学年の在籍者数が
₁₀₀ 人だとすると、たとえば国語の最高評定「₁₀」
は３人に限られる、ということであり、₁₀₀ 人が
それぞれにどれだけがんばって勉強しても、少な
くとも３人にはどうしても「１」をつけなければ
ならない。これが「集団に準拠する」相対評価の
さだめなのです。また、₃₀₀ 人の大規模校なら「₁₀」
は９人までに与えられます。₅₀ 人の小規模校な
ら「₁₀」は１人か２人ということになります。
それで、今秋の「教職概説」では、たまたま所
属した「集団」よって評定値が左右される相対評
価に対して、こんなふうに不満を書いた学生もい
ました。「私の中学校は、人数が少なかったので、
内申点をとることが難しかったです。₁₀ 段階評
価で ₁₀ をもらえる生徒は２、３人で、内申点が
足りないわたしは不合格となり、塾では自分より
成績が良くない、他の中学の子が同じ高校を受け
て受かりました。内申総合点の差が ₁₅ 点前後も
ありました。縁もあったと思いますが、自分が生
まれた地域の学校の環境で、内申点が決まり、高
校が決まるのは悔しいです」。
₁₉₄₈ 年生まれのわたしが小学校、中学校で
学年末にもらった成績通知表は５段階相対評価
で、その配分比率は、５（７%）、４（₂₄%）、３
（₃₈%）、２（₂₄%）、１（７%）と決められていま
した。₁₉₈₀ 年代に観点別の到達度評価が行われ
るようになり、現在の小・中学生は、「集団に準
拠する」相対評価ではなく、「学習目標に準拠した」
絶対評価に移行しています。指導要録や通知表の
評定は、大阪府でもそうなっています。生徒の「学
習の記録」としての指導要録は、文部科学省が定
める学習指導要領と連動しており、ほぼ ₁₀ 年ご
とに様式の改編が行われ、そのつど文科省が示す
「参考様式」に従うことが求められます。けれども、
高校入試に用いられる「調査書」は、高校の主た
る設置者である都道府県教委の裁量に委ねられて
いるのです。
いわゆる「ゆとり」の指導要領が ₂₀₀₂ 年から
実施されたの合わせて、指導要録も全面的に「絶
対評価」に移行しました。それに合わせて高校入
試に用いる「調査書」も「絶対評価」に変えるこ
とが望ましいとする文科省の要請にそって、東京
2012 年 2 月号
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都がいち早く ₂₀₀₃（平成 ₁₅）年度からの移行を
決めると、雪崩をうつように多くの府県が「右へ
ならえ」しました。前ページの表はそのことを示
しています。とはいえ、この時点では、大阪府だ
けでなく、愛知、広島、新潟など、₁₀ の府県が
移行を見送っていました。つまり、この表におい
て問われねばならないのは、高校入試の選抜資料
として「絶対評価」の調査書を用いることには、
多くの府県で多大のためらいがあったにもかかわ
らず、準備不足の問題を抱えたまま移行の大勢が
決まってしまった、ということです。そして、と
うとう現時点では大阪府だけになってしまってい
るのです。なぜ、こういうことが起こったのか。
わたしは、ある気がかりがあって、事前に約束
をとりつけて２月２日に大阪府教委の担当責任者
と会うことができました。そして、この間の経緯
を聞かせてもらうとともに、「絶対評価の採用を
見送ったのはなぜか」などを問う ₂₀₀₂ 年時点で
の朝日新聞大阪本社社会部への教育長回答などを
資料としていただきました。気がかりというのは、
大阪がいつまで孤塁を守ることができるのか、孤
塁を守るどんな論理を用意しているのか、という
ことでした。
というのも１月の末には、府市統合本部での府
教委との会合で橋下大阪市長が「教育基本条例
案」の骨子を押し通し、ここでの関心から言えば、
₂₀₁₄ 年度から高校の通学区を全廃する方針を打
ち出しているのです。つい最近に知ったのですが、
２月１日付けの読売新聞は、これに関して、より
くわしく、つぎの３点を報じています。
①橋下徹市長は ₃₁ 日、府市統合本部で府立高
校の学区撤廃を教育基本条例案に盛り込むことを
決めたのを受け、「統一テストが必要になる。 今
までのように序列化だめ、点数化だめなんていう
建前論はなくなる」と述べ、府内の全中学生を対
象にした統一学力テストの実施を検討する考えを
示した。②橋下市長は ₂₀₁₄ 年度に府立高校の学
区が撤廃された際の受験状況について、「学区を
撤廃すれば、情報戦になる」との認識を示し、「自
分はどの 学校に行けるのかを確認しないと（い
けない）」と強調した。③また、相対評価となっ
ている公立中学の内申書について、絶対評価に変
更するとも表明した。
この最後の③を事前に知っていたら、２日に
会った府教委の幹部とも、もう少し突っ込んだや
りとりができていたかもしれません。いや、逆に、
もっと話しづらいことになっていたかも…。
みなさんは、教育評価としては、なんとなく
「絶対評価」のほうがよいと考えておられません
か。上の橋下市長が、どういう論拠で絶対評価へ
の移行を言うのか、いまひとつ首を傾げますが、
①の「統一テスト」の必要性の議論から推察する
に、彼は「絶対評価」の主旨をまるで理解してい
ません。文科省が進めている「学習内容に準拠し
た、観点別の評価」と橋本市長が意図する「統一
テスト」とはそもそも両立しない性格のものです。
わたしは、高校入試が競争選抜として行われる
かぎりは、それは事実上「相対評価」に立った合
否の判定なのであって「絶対評価」にはなじまな
い、という大阪府教委の見解を支持します。２日
にいただいた朝日新聞に対する教育長の回答文書
では、こう記されています。「現在の大阪府にお
ける高等学校の入学者選抜は、一定基準の成績等
があれば全員合格にするという絶対評価に近い考
え方の制度ではなく、募集人員内の成績であるか
どうかといういわば相対評価の形での選抜を実施
してきており、評価の公平性が要求される」。
出所を確かめているところですが、ネット上に
はつぎのような記事もありました。「『高校入試
が、運転免許証の取得試験のようならば、絶対評
価を選抜資料に活用することも分からないわけで
はない』、大阪府教委学事課の入試担当職員はこ
う前置きし、絶対評価は『入試になじまない』と
力説した。『運転免許試験は合格者数に制限がな
い。一定のレベルを満たしていれば全員を合格に
できる。高校入試はそうはいかない。上から何番
目に位置するかで合否が決まる。相対評価そのも
のだ』。わたしも、そのとおりだと思います。
大阪府の高校入試のあり方を全面的に肯定して
いるのではありません。排他的な競争選抜に「絶
対評価」を用いるなどという無理を敢えてすると、
どんなに奇怪な「調査書」になり果てるか、他府
県の様式と取り扱いの現実をみるなら、大阪府の
方式がまだしも罪が軽いというのです。
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これは、秋田県で公立高校の入学者選抜に用い
られている調査書（いわゆる内申書）の「学習の
記録」欄です。スペースの関係で「主要５教科」
のうち「数学」と「社会」の欄を省きました。大
阪のきわめてシンプルな調査書しか知らなかった
わたしは、各教科ごとに「４観点別の評価」（国
語のみ５観点）を記入させる、こうした調査書を
はじめて見たとき、「マジか？」と開いた口がふ
さがりませんでした。高校側で入学者選抜の実務
を担ってきた者からすれば、こんな「観点別の３
段階評価」が合否判定の資料として有効であると
は、とても思えません。いや、こんなものを選抜
の資料として使えば「絶対評価」の趣旨に正面か
ら反することになります。この点については、文
科省が進める「絶対評価」それ自体の問題ともか
らめて、いずれ論じます。各教科の筆頭にくる「関
心・意欲・態度」、これはどんなふうに評価され
るのでしょうか。あるいは、「音楽的な感受や表
現の工夫」などの評価に至っては「教育の傲慢」
を感じないではいられません。
ともあれ、なぜ秋田県の様式を選んだのかとい
えば、最下段に「調整評定値」の欄を設けている
からです。同県の選抜実施要項をみると、「調整
評定値欄には、第３学年の評定について、５教科
の小計（１）に４教科の小計（２）を２倍して加
えて得られた値（（１）＋（２）×２）を記入する」
とあります。
選抜の実務のために高校側が自らの責任で加工
するならともかく、こういういびつな算術を中学
校の先生にさせるなよ、とわたしは憤りさえ覚え
ます。文科省が押し進める「目標に準拠した学習
評価」、いわゆる「絶対評価」の眼目は、「観点別
の評価」にありますが、結局のところ、高校入試
の基本資料としては、第３学年の９教科の５段階
評定値だけが参照されるのであり、それさえも恣
意的な計算式で合計された数値、「オール５」の
場合なら５×５＋５×４×２＝ ₆₅ で満点となる、
たった一つの数値を裏付けるためだけに存在する
のです。この数値に、「絶対評価」としてのどん
な意味があるでしょうか。
前年度、前々年度の指導要録から第１学年、第
２学年の各教科の評定を転記させておきながら
（これはやっかいな、気を使う作業ですよ）、「評
定」の１、２年の最下段の調整値欄には斜線が引
かれています。観点別評価は「A：十分満足でき
る」「B：おおむね満足できる」「C：努力を要する」
の３段階で評価され、国語から技術家庭まで計
₃₇ カ所の該当欄に○をつけるという、これもか
なり神経を使う転記作業になるのですが、これら
も、まず骨折り損となります（観点別の評価を書
かせる府県でも、たいていは秋田のように第３学
年だけなのですが、沖縄や福岡などでは第１、第
２学年の観点別評価も記載させます。ただし、「A
と C だけ示せ」とか「A の場合だけ○をつけよ」
となっているのですが、過去の指導要録からの転
記は、このほうが神経を消耗するでしょう）。そ
して、結局、これらの情報は、合否判定の本筋で
2012 年 3 月号
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は完全に無視されて終わるのが通常です。
ですから、大阪府以外の、絶対評価にもとづく
調査書を採用している都道府県でも、およそ半数
近くは、「観点別評価」の欄を設けず、観点別評
価を「総括した」と称する９教科の学年評定値の
みを記入させます。その場合でも、全３学年分で
あったり、２年・３年の両年だけであったり、第
３学年だけであったり、第３学年だけに倍数をか
けたり、と各県でまちまちです。絶対評価を採り
ながら、大阪についで様式のシンプルさが目立つ
のは奈良県です。
上は、奈良県教委が示す調査書の記入例です。
９教科の右にある「学習成績」は、「第２学年と
第３学年の成績を１：２の割合で算出し、₁₅ 点
満点で記入」する、となっています。この例でい
えば、国語は、たぶん、第２、第３学年とも５段
階評定の３だったのでしょう。それは、中学側が
別途作成して高校に提出する「学習成績算出資料」
を見れば判明します。それは、教科ごとに第２、
第３学年の５段階評定を受験生ごとに一覧できる
資料なのですが、高校側が照合することはまずな
いと思います。ここでも、調査書の最下段の「合
計」、₁₃₅ 点満点中の ₈₄ という数字だけが大事な
のです。それが、入学試験当日の主要５教科のペー
パーテストの合計点と、なんらかの割合で合計さ
れて、受験生ごとの最終総合点となります。そし
てその総合点の高い者から順に合格者が決まって
いき、合否の分かれ目で判定に迷いが生じる場合
に、調査書の「評定値合計」以外の情報が参照さ
れることもあるというにすぎません。こういう手
続きのどこに「絶対評価」の面目が保たれている
でしょうか。
中学校の先生に「第２、第３学年の成績を１：
２の割合で算出し、₁₅ 点満点で記入」させたり、
その９科目の合計を計算させたりするのも、やは
り問題です。わずかな手間と軽くみてはいけませ
ん。そんなことに手を染めれば、なんのために中
学校の日常において観点別評価に多大の労力と知
恵を注いできたのか、わけがわからなくなって
しまいます。９教科の評定値をどう加工するか
は、高校がみずからの責任で行うべきことであっ
て、相対評価の大阪でも合計欄は高校側で埋めま
す。絶対評価を採用している府県ならば、それこ
そが最低限の節度というものでしょう。事実、評
定値の合計欄を一切設けないか、あっても高校側
で記入するように配慮している府県もかなりあり
ます。とはいえ、合計値をだれがどんな算式で出
すかはまちまちであっても、結局はすべての都道
府県で、つきつめれば奈良県と同じことをやって
いるのです。
こういうことをだれもおかしいと言いださない。
へんですね。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
３月 18 日の午後８時から NHK 教育テレビで
「日曜美術館」の再放送があります。「人と土と空
の物語　彫刻家・佐藤忠良がのこしたもの」。お
すすめです。「手に仕事を持ったものの強さ」。常
磐炭坑で大工や左官と一緒にセメントで母子像を
作った佐藤の仕合わせ。 
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わたしがことさらに「内申書」に関心をもちは
じめた、そもそものきっかけは、２年前の「教職
概説」の授業で、こんなことを書いた学生がいた
ことです。
私は、自分で体罰を行う覚悟はありません。お
そらく、内申点などを減点するなどで対応すると
思います。減点というやり方は生徒にとって暴力
にも勝る圧力のかけ方だとは思いますが、親のこ
とを考えると、このやり方があたりさわりない方
法だと思いました。
「自分で体罰を行う覚悟はありません」と書き
出しているのは、授業でわたしがこんなふうに問
いかけたからです。「ある程度の体罰は必要と考
えている人に尋ねますが、目の前にいる生身の生
徒に自分が手を出す情景をリアルに思い浮かべて
ください。だれか他の先生に、とりあえず生活指
導のベテラン教師にやってもらいたい、などとい
うのではなくて、自分がみずから手を下す状況を
具体的に思い浮かべてください。ついカッとなっ
て手が出てしまう、というのは単純な暴力です。
教育効果を計算した上で、冷静に物理力を行使す
る自分の姿を思い浮かべることができますか？」
受講生のあいだでは総じて体罰容認の気配が色濃
く感じられるので、かならず一度は、このように
問いかけ、「ある程度の」などとあいまいな態度
を持ちつづけることの危険性を、具体的な事例を
紹介しながら話す授業を設けることにしています。
そうすると、こんなふうに書く学生もいます。
単純な暴力だけでなく、体罰も禁じられている
ことに驚いた。それを生徒が知れば、ツケ上がる
のではないか。私の中学校でも、色々な先生がい
た。生徒になめられる先生もいたが、一番厄介だっ
た先生は、評定を武器にして生徒を掌握していま
した。中学生は良い高校に行くために評定が必要
だったので、その先生に媚びを売っている姿には
違和感を覚えました。
教員としては定時制高校しか知らないわたしは、
「内申書」の威力というものを軽く見過ぎていた
のかもしれません。定時制高校で出会うのは、中
学時代に内申の評定などすこしも「圧力」として
は働かなかった生徒のほうが圧倒的に多かったし、
高校においても、ぎりぎりの成績でとにかく卒業
さえできればよいとする生徒が多かったのですか
ら、そもそも「教育評価」なるものを生徒を管理
統制する道具として適用できる範囲はごく限られ
ていました。
そして、いま、この文章を書きながら、「内申書」
の様式もさることながら、そもそも学校教育にお
いて「教育評価」というものがいかに大きなウェ
イトをしめているかということ、いや、もっとい
えば、「内申書」がその典型であるように、上級
学校や外部社会にむけて成績証明を発行すること
で学校教育がかろうじて威厳を保っているという
事情にようやく気づきはじめているわたしがいま
す。教育の成果として、いわば事後に「評価」が
ついてくるというのではなくて、「評価」がなされ、
それが外部社会にたいする一定の身分証明になり
うるということが先取りされるかたちでやっと学
校教育の体面が保たれるという、この倒錯。本田
由紀がそもそも「教育の職業的意義」を語りはじ
めたのも、教育の中身の点検を通じて「評価のた
めの教育」から「意味ある教育を実現するための
評価」へと再逆転させるためであったことをも最
近知りました。彼女も加わった国民教育文化総合
研究所の「教育評価研究委員会最終報告」（₁₉₉₆
年）は、「学習指導要録の廃止」を提言した画期
的なものです。この研究会のメンバーが浜田寿美
男・長尾彰夫編『教育評価を考える　抜本的改革
への提言』（ミネルバ書房）を ₂₀₀₀ 年に発表して
おり、本田はその「第Ⅲ部 社会的選抜と教育評
価　第５章 教育内容の＜レリバンス＞問題と教
育評価」を執筆しています。わたしのもともとの
連載にここでようやくつながってきます。
報告書などの書類作成や会議、その他の雑事に
追われて、授業という本来の仕事に教員がエネル
ギーを集中できないと言われていますが、子ども
と向き合う授業そのものが「評価のためのデータ
集め」になっていて、そうして集積した４観点別
の詳細なデータ群を最終的に指導要録に定着させ
るための作業は、いったい本務でしょうか、雑事
でしょうか。
ほぼ ₁₀ 年ごとに改訂されてきた学習指導要領
2012 年 4 月号
「内申書」について（４）
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については、改訂のたびにその変更点についてそ
れなりに議論がありました。しかし、要領に連動
するかたちで学習指導要録の「参考様式」も手直
しされてきたのですが、これについてはあまり議
論されているようにはみえません。現場の教員
は、指導要領だけなら適当にやり過ごせても、指
導要録には記載者として署名捺印しなければなら
ず、評定や文章記述は自分が認めたものとしてそ
れなりの責任を負わねばなりません。指導要録が
「集団に準拠する相対評価」から「到達目標に準
拠する絶対評価」に移行すれば、それだけ学習指
導要領に則って到達目標を具体的に明確にし、そ
の到達に向けた授業のあり方の点検がせまられま
す。その意味では、指導要録の作成に集約される
「教育評価」のありかたのほうが、現場の教師の
手足を確実に縛っているのです。そして、その指
導要録が、日々の教育実践の改善のために普段に
参照されているかと言えばそんなことはありませ
ん。普段は校長室の金庫に施錠保管されて眠って
いるのです。そういう現実をもみこして、先述し
た「教育評価研究委員会」は「指導要録の廃止」
を提言したのですが、現場の教員は諸手をあげて
賛成というふうにはなりません。やはり、そこに、
生徒にたいする教師の権威がかかっているからだ
というほかありません。
「観点別絶対評価」の時代の中学校の一面を、
石田衣良『うつくしい子ども』は、生徒の側の眼
から、こんなふうに描いています。
「なにをしてるの」
か細い叫びがあがって、ぼくたちは声のほうに
振りむいた。学舎の角を曲がって急ぎ足で学級委
員の長沢くんがやってきた。（略）長谷部卓ががっ
かりした顔をする。（その子分の）でこぼこコン
ビは急に不安げ。
「長谷部くん、三村くんになにしてるの」
長沢くんの声は身体と同じように細いけど、冷
たくて鋭い。まっすぐに卓を見る目には感情が
まったく感じられない。
「おれたちはジャガに先週の約束を守ってもら
おうと思っただけだよ。別にいじめてるわけじゃ
ない」
「その約束が長谷部くんの排泄物を、三村くん
に食べさせることなのかな」
「まあな」
学級委員はちらりとぼくを見る。
「両者合意のうえでのことなら、ぼくはこの場
で反対しない。ただこのまま続けるなら遠藤先生
には報告をいれておくよ。長谷部くんたちの行動
が、学校での生活態度や意欲の点でどう判断され
るかは、先生にまかせよう」
長沢くんは淡々という。拍手したいくらいの頭
のよさだった。内申書に響く観点別学習状況の最
重要課題をさりげなくふたついれている。態度と
意欲。抜群にテストの点がいいわけじゃない卓た
ちには、よく効く脅し文句のはずだ。
「長沢、これは冗談だよ。ただの冗談」
卓はぼくを薄目でにらむと背をむけて歩きさろ
うとする。子分ふたりも従った。
 同上書　19 ～ 20
六時間目の授業は、担任の遠藤先生の国語。今
日のテーマは俳句の鑑賞。
「起立、礼、着席」
長沢くんが号令する。美佐子先生は机のしたに
潜り、もってきたノートブックパソコンを電源に
つないだ。（中略）先生は黒板にすらすらとチョー
クを使う。
二もとの梅に遅速を愛す哉
さみだれや大河を前に家二軒
「これが誰の句かわかる人？」
二十七人のクラスのほぼ全員が手を上げる。先
生の左手がキーボードを走って、手をあげていな
い生徒をチェックしていった。
「それじゃ、西垣くん」
「はい、江戸時代の人」
卓の子分のアホは、はきはきとこたえる。
「江戸時代の誰かな」
「今、考えています」
美佐子先生は苦笑した。西垣稔は悪びれない。
質問はわからなくても、学習に対する意欲と積極
的な姿勢は示せたんだから。ばかみたい。
「それじゃ、この作者を知っていて、この人の
他の俳句をおぼえている人」
今度は手は三、四本しかあがらない。
「長沢くん」
「俳人は与謝蕪村。夏河を越すうれしさよ手に
草履」
「いいわね。それ。じゃ八住さん」
「岩倉の狂女恋せよ子規（ホトトギス）」
一瞬言葉につまってから、美佐子先生はいった。
「なかなかしぶいところ突いてくるね」
キーボードを叩く音が二回。長沢くんと八住は
るきに得点が加算された。 （同上書　24 ～ 25）
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　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
2012 年 5 月号
「内申書」について（５）
とうとうはじまった。産経新聞電子版（５月７
日 ₁₅ 時 ₄₈ 分配信）がつぎのように伝えている。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
中学内申　絶対評価を検討
松井知事、教育振興計画に盛る方針
大阪府の松井一郎知事は７日、記者団に、全国
で唯一相対評価となっている府内公立中学校の内
申書の成績評価について、知事主導で策定する教
育振興基本計画に、評価方法の見直しを盛り込む
意向を示した。
内申書の成績評価をめぐっては、大阪市の橋下
徹市長が短文投稿サイト「ツイッター」上で、府
教委の陰山英男教育委員長に絶対評価に変更する
よう要求。陰山氏は６日、ツイッターで「入試の
評価方法の改革については、教育振興（基本）計
画に盛り込む方向で考えたい」と表明していた。
教育振興基本計画は、今年３月に成立した大阪
府の教育行政基本条例で策定が義務付けられた。
地方教育行政法で教育委員会の専権事項とされて
きた「教育目標」を、知事主導で設定する。
松井知事は「相対評価では、平等な条件で競争
にならず不公平。現場の教員たちは作業が増える
かもしれないが、主役は子供たちだ。絶対評価に
否定的な府教委事務局を、陰山教育委員長がどう
まとめるか、注目したい」と述べた。（強調下線
は山田）
産経新聞の取材に陰山氏は、「私自身、これま
で絶対評価が必要という持論を掲げてきており、
残り任期の５カ月間で何ができるのか考えたい。
教育委員会のなかで、踏み込んだ議論をしていき
たい」と話した。
橋下市長は７日、一連の流れを評価する一方で、
「政治決定になじむのかどうかは慎重にならなけ
ればいけない。府教委と府議会の問題だ」とも強
調した。
評価方法をめぐっては、文部科学省は平成 ₁₃
年、小中学校の学習状況の原簿となる指導要録を、
絶対評価へ転換するよう各都道府県、市町村教委
に通知。高校入試の内申書でも絶対評価が望まし
いとして、大阪府を除く ₄₆ 都道府県が ₁₈ 年度ま
でに導入している。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
やがてこういう日がくるだろうと思っていた。
大阪府教委がこの件で孤塁を守ることはもうでき
ないだろう。府教委は、当初から、教育評価のあ
りかたとしては「絶対評価（到達目標に準拠した
評価）」が望ましいという立場なのであり、中学
校の指導要録は文科省に従って「絶対評価」を採
用している。しかし、現在の高校入試は競争選抜
であり、志願者間の相対評価によって合否を判定
せざるをえないのだから、調査書（内申書）だけ
を絶対評価にすることには無理がある、として、
当面、従来どおり相対評価を維持するという立場
だった。この立論を正面から貫こうとすれば、絶
対評価の真価が活かされる方向で高校入試のあり
かたを抜本的に変える気構えがなければならない。
ところが、「調査書において、絶対評価の採用
を見送ったのはなぜか」と問う朝日新聞大阪本社
への教育長の回答文（平成 ₁₄ 年）には、こう記
されていた。「現在の大阪府における高等学校の
入学者選抜は、一定基準の成績等があれば全員合
格にするという絶対評価に近い考え方の制度では
なく、募集人員内の成績であるかどうかというい
わば相対評価の形での選抜を実施してきており、
評価の公平性が要求される」。この連載の２回目
にも、この文章は引用した。ただし、この文章が
最後で腰砕けになっていることは、いまにして言
えることである。つまり、一校単位での競争選抜
を不動の前提として、相対評価と絶対評価と、ど
ちらがより公平か、というレベルでお茶を濁して
いるかぎり、孤塁を守ることはできないし、また
その価値もない。（以下も強調下線は山田）
回答文には、つづけてこう記されていた。
「絶対評価が、現時点では中学校間により評価
基準に差が生じる可能性をもっている以上、今の
段階で調査書に絶対評価を導入すると、入学者選
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抜の公平性への信頼が揺らぎ、また、高等学校
が一斉に調査書を軽視する方向に動きかねない
し、そうなれば中学校教育を軽視する（高校進学
のための進学塾通いに走るなど。）ことにもつな
がるおそれがあり、現時点では採用を見送ること
とした」。そして、将来について問われると、「平
成 ₁₆ 年度以降については、中学校における絶対
評価の定着状況を踏まえながら検討していくこと
になる」と答えている。
橋下大阪市長は、５月５日（こどもの日だから
でもあるまいが）を皮切りに、陰山教育委員長を
も巻き込みながら、この件で精力的にツイッター
を書きつづけている。６日の一連の「つぶやき」は、
こうである。
府教委は相対評価の方が基準が明確だと認識し
ています。しかしこれは大間違い。行政的な事務
の観点からすると各学校内での順位に基く評価が
楽です。上から３％が５。８％が４など。これは
完全に事務の論理。教育の論理ではありません。
◆学校毎に様々事情があるので A校の８％と B
校の８％は全く異なる。A校では４だったが B
校では５になることもあり、この点の調整は相対
評価では全くなされていない。◆府教委は基準が
明確だから相対評価だと言うが、その明確性は評
価者にとって都合が良いだけ。学校毎の人数の割
合で評価すると、なぜその評価にしたのか説明が
しやすい。「お宅のお子さんはうちの学校では上
から８％以内です。」こんな論理で内申書を付け
ているのが大阪である。◆子どもたち、保護者側
からすると学校間での調整がなされていないこと
に納得しないだろう。ただ僕はこの制度で救われ
た。他の学校に通っていたらもらえない評価をも
らって高校進学したから。でも今考えると、こん
な不公平はない。◆学校間でのすり合わせが必要
となり、何が５で何が４で何が３なのかきっちり
と定めなければならない絶対評価が内申書の王道
である。ところが大阪府教委は事務効率の観点か
ら相対評価を採り続ける。どの教育者も絶対評価
を唱えるのに府教育事務局の視点で相対評価を堅
持。
自分が進学校に合格できたのは高い内申点をと
りやすい中学に在籍したおかげだったと、彼は正
直に告白している。あなどれない人だと思う。
一校ごとの競争選抜を前提としたうえで選抜の
公平さを問題にするなら、絶対評価も相対評価も
一長一短というほかない。５段階相対評価の配分
比率を５（７%）、４（₂₄%）、３（₃₈%）、２（₂₄%）、
１（７%）などと決めるのは「正規分布（ガウス
分布）」の考えかたに立っているのだが、教育な
どという、まさしく意図的な働きかけの結果が「正
規分布」すると考えるほどはなはだしい錯誤はな
い。しかし、わたしは、「絶対評価」を競争選抜
の資料にすることも、それに負けず劣らず奇怪な
ことだと考えている。大阪以外の、「絶対評価」
を謳う調査書が、現実の高校入試でどのように使
われているかは、すでに見たとおりである。それ
がまた、前回に紹介した石田衣良の小説に描かれ
た中学校の光景をおおいにありうるものにしてい
るのだ。
７日のツイッターでは橋下市長は、こうも言っ
ている、「内申書問題では大阪府教委事務局は文
科省の指導を頑なに拒否している。これはおかし
い。これは事務局が文科省の通達に従うのか従わ
ないのか政治判断をしていることに等しい」。
₁₉₉₈ 年に、森田洋司氏が文科省の委託を受け
て不登校生徒の追跡調査を始めたとき、大阪府教
委は、学習指導要録をそのような調査研究に使う
のは「目的外使用」だとして協力を拒んだことが
あった。明確にこうした理由を挙げて調査に応じ
なかったのは大阪府だけだったと聞いている。わ
たしは、このときも府教委に取材に出向いている
が、こういう判断をだれがどこで下すのか、そこ
に強い関心があった。
絶対評価の指導要録をもとに上級校の選抜のた
めの外部証明を作成するのも「目的外使用」にか
ぎりなく近いのである。そういうきっぱりとした
判断を今回の府教委は持ちえていない。しかし、
それは、中・高の現場の教員たちも同じだ。橋下
氏らの論難を正面から受けて立つ用意はまったく
できていない。
ただし、問題は、相対評価か絶対評価か、とい
う単純なものではない。橋下氏は、教員の勤務評
価は絶対評価だとする教委が、なぜ生徒の成績評
価をかたくなに相対評価としつづけるのか、わけ
がわからない、とわかったうえでツィートしてい
る。
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橋下大阪市長や松井大阪府知事が、大阪府の公
立高校の入試に用いられる調査書（「内申書」）を、
これまでの「相対評価」から「絶対評価」に変え
たいとする論拠は「平等な条件で競争にならず不
公平」であるということだ。しかし、この連載で
くりかえし指摘したように、大阪府教委が、文科
省の通知に従わず、他府県がすべて「絶対評価」
に移行したあともひとり「相対評価」を維持しつ
づけている論拠もまた、競争選抜として行われる
高校入試における「評価の公平性」を担保するた
めであった。「競争の公平性」を言いたてる点では、
両者に寸分のちがいもないのである。
どういう事態をさして「不公平」というのか。
前回に紹介した橋下市長の言い分をもういちど見
ておこう。
府教委は基準が明確だから相対評価だと言うが、
その明確性は評価者にとって都合が良いだけ。学
校毎の人数の割合で評価すると、なぜその評価に
したのか説明がしやすい。「お宅のお子さんはう
ちの学校では上から８％以内です。」こんな論理
で内申書を付けているのが大阪である。
子どもたち、保護者側からすると学校間での調
整がなされていないことに納得しないだろう。た
だ僕はこの制度で救われた。他の学校に通ってい
たらもらえない評価をもらって高校進学したから。
でも今考えると、こんな不公平はない。
（橋下氏の５月６日付けツイッターから）
相対評価の基準の明確性は「評価者にとって都
合がいい」うえに、生徒や保護者にたいして「説
明がしやすい」という前段の指摘は、まったくそ
の通りである。まさにそれゆえに、戦後も長らく、
学校の教師は相対評価のうえにあぐらをかいてき
たのだ。₈₀ 年代以降、今日に至るまで、そうし
た相対評価の悪弊を改め「到達目標に準拠した絶
対評価」への移行を押し進めてきたのは、現場の
教師であるよりもむしろ文部省・文科省であった
ということ、ここに、きわめて特徴的な歴史と論
理のねじれがある。
₈₀ 年代以降というのは、「登校拒否」が社会問
題化し、やがて「不登校」と言いかえられて今日
に至る時期に重なる。相対評価にせよ、絶対評価
にせよ、「教育評価」とは、こどもたちにとって
どちらにしても、自己の外部にある基準によって
細かく値踏みされる経験にほかならなかった。近
いうちにこのあたりの事情をきちんと論じなけれ
ばならないと思う。
話をもとに戻そう。橋下氏の「つぶやき」の後
段は、具体的にどういう事態を指しているのだろ
うか。彼は、正直に、自分は内申点の取りやすい
中学校の出身だったおかげで進学校に合格できた、
と言っている。同じように大阪府の相対評価によ
る「内申点」のおかげで今の自分があるという証
言は、その同じ「内申点」のせいで第一志望校を
断念せざるをえなかったという遺恨の証言となら
んで、けっしてめずらしいものではない。大阪の
府立高校から有名私大に進学したある大学生は、
こんなふうに生々しくその経過を語っている。
（私の聞き取り。一部変更。以下同じ）
中学校の内申点は三者懇談の時にしか見せても
らえず、教室でメモに写して持って帰ったのを覚
えています。私は 255 ／ 265 点の内申点を持って
いました。これだけあれば第○学区のトップ校で
も受かる、と中学の先生には言われました。でも、
塾の模試の偏差値は 55 程度で、トップ校では危
ないから２、３番手の進学校にするように勧めら
れました。
少しその気になれば中学校のテストはなんとか
なりますが、高校の入試では本当の実力が試され
ます。最終的には進学校のS高に合格しましたが、
内申点で入ったようなものなので、入学当初の成
績は最下位に近かったです。それでもなんとかが
んばって、高２の模試では真ん中ぐらいに成績が
上がりました。高３ではあまり勉強はしなくなり
ましたが、なんとか一般入試で○大に受かりまし
た。／内申点が高かったので進学校に入学でき、
その学校にいればその学校に順応していき、大学
受験もクリアできたので、中学の内申で今がある
2012 年 6 月号
「内申書」について（６）
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ようなものです。
この証言は、実にいろいろなことを教えてくれ
る。「255 ／ 265 点の内申点」というのを理解す
るためには、以下の表の意味をよく知っていなけ
ればならない。この数値は、高校側が選択する倍
率タイプに従って算出された９教科の合計点を指
している。言いかえれば、中学校が作成する「調
査書」に書かれるものではないから、メモに写し
ているのだ。
ここでの要点は、進学校ほど「内申点」の比重
が ₂₆₅/₆₆₅ と低く、それだけ入試当日の試験点数
が重視されるということである。中学校は、しか
し、「内申点」が満点に近いから学区のトップク
ラスの進学校でも大丈夫と助言したことになる。
こういう数値がすでに中学校の三者懇談の段階で
示されているとすると、以前にわたしがこの連載
で書いた、「こういういびつな計算を中学校の先
生にはさせない、せめてもの配慮」など、なんの
意味もないことになる。
（表中の「A 教科」は「主要５教科」、「B 教科」
は体育、家庭などの「副４教科」を指す。）
この証言では、「実力」としての学力（偏差値）
は塾で、学校への順応性を保証する「内申点」は
学校で、という暗黙の分業や、結局は塾に頼らざ
るをえない「進路選択」の実状が語られているだ
けではない。「その学校にいればその学校に順応
し」という部分などもたいへん意味深いが、いま
は先を急ぐ。
大阪府教委は当初、「相対評価」を維持する理
由の一つとして、「絶対評価が、現時点では中学
校間により評価基準に差異が生じる可能性をもっ
ている以上、今の段階で調査書に絶対評価を導入
すると、入学者選抜の公平性が揺らぎ、また、高
等学校が一斉に調査書を軽視する方向に動きかね
ない」と述べていた。その大阪府自体が、いまで
は、進学校ほど調査書を軽視することを許してい
る。しかし、絶対評価に移行した他府県では、大
阪府が危惧したように、この傾向はもっと露骨に
あらわれている。中学校間の学力評価のばらつき
は、相対評価よりも絶対評価におけるほうがよほ
ど大きくなる傾向があるとするなら、それは当然
のなりゆきであろう。
すでに絶対評価に移行している奈良県の高校進
学事情について語る大学生の証言を引いておこう。
私の中学校は、内申点が「取りやすい」学校で
した。テストはかんたん。私は塾に行っていたこ
ともあり、５教科の総合で 465 点をとることもあ
りました。先生の評価もよく、私よりももっと不
真面目な子が多かったので、通知簿も５ばかりで
した。だから内申点も 135 点中 130 点ありました。
けれども、私の中学ほど “「荒れていない」中学
ではテストの内容もむずかしめで、まわりもでき
る子が多いので、「５がとりにくい＝内申点も低
い」状態だったと、高校で知り合った友人から聞
きました。しかし、奈良県内の公立高校を受ける
際には内申点はどの中学のものも額面どおりの価
値なのだから、「とりやすい」私の方が明らかに
有利です。おかげで、県内でも有数の進学校に行
くことができた私ですが、そこに関してはずっと
疑問に感じています。もっとちがう評価の仕方が
あるのではないでしょうか。
「₁₃₅ 点中 ₁₃₀ 点」というのは、この連載の３
回目でみたように、全９教科の評定を「第２学年
と第３学年の成績を１：２の割合で算出し、₁₅
点満点」としたものの合計値である。こうなると、
順位を細かく数値化するという、その機能におい
て、「絶対評価」と「相対評価」とでは差異はほ
とんどない。事実、ここで語られていることは、
大阪について語られていることと実によく似てい
る。
「内申点」によって逆に不利益を被ったという
大阪出身の大学生は、こう話している。「高校受
験のときに、塾の先生には、志望校に受かる力が
あると言われた。中学校の先生は『内申点が低い
からきびしい』と言った。それで志望校を一段階
落として入学したのだが、今でもその時の悔しい
気持ちは忘れない。内申点の相対評価以前に、そ
もそも内申点の存在意義に疑問を感じる」。そう、
問題はまさにここにある。
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この連載の第４回目で、わたしはこんなふうに
書きました。
教員としては定時制高校しか知らないわたしは、
「内申書」の威力というものを軽く見過ぎていた
のかもしれません。定時制高校で出会うのは、中
学時代に内申の評定などすこしも「圧力」として
は働かなかった生徒のほうが圧倒的に多かったし、
高校においても、ぎりぎりの成績でとにかく卒業
さえできればよいとする生徒が多かったのですか
ら、そもそも「教育評価」なるものを生徒を管理
統制する道具として適用できる範囲はごく限られ
ていました。
そして、いま、この文章を書きながら、「内申書」
の様式もさることながら、そもそも学校教育にお
いて「教育評価」というものがいかに大きなウェ
イトをしめているかということ、いや、もっとい
えば、「内申書」がその典型であるように、上級
学校や外部社会にむけて成績証明を発行すること
で学校教育がかろうじて威厳を保っているという
事情にようやく気づきはじめているわたしがいま
す。
いまは、もう一歩進めて、こんなふうに言いた
いわたしがいます。生徒の成績をつけることで学
校はその業務を果たしたことになる、教員はちゃ
んと仕事をなし遂げたことになる、と。逆に言え
ば、どんなに充実した、有益な授業を一回一回積
み上げたとしても、最後に成績をつける、つまり、
５段階評定を下したり、単位修得の可否を決した
りということをしなければ、業務をまっとうした
ことにはなりません。これをさらに言いかえれば、
学年末に全生徒の成績一覧表をそれらしく作成し
さえすれば、その成績評価の存在こそが、それな
りの授業が一年間にわたって行われたということ
の証になるのです。
わたしは、教員生活の最後の５年ほど、教務部
の仕事をしましたが、カリキュラムの改編と毎年
の時間割の作成に追われるのは当然としても、年
度末の指導要録の点検と、新学年のクラス編成に
応じた要録簿の整備にずいぶんと労力を割かれま
した。府教委による、各学校にたいする定期監査
では、この指導要録こそが教職員の仕事ぶりを見
届けるための第一級の公簿になるのです。成績を
つける者は、その成績のつけかたの適否を、さら
に上の者から査定されることを免れることはでき
ません。私企業における人事考課もきっと同じこ
とでしょう。
ところで、いつ、だれからか、具体的なことは
忘れましたが、わたしは教員になってすぐのころ
に、指導要録には必要最低限のこと以外は記入す
るな、と先輩教員からアドバイスを受けたように
思います。これ自体、考えてみるとおもしろいこ
とです。新米教師のわたしは授業のやりかたを教
えられたことはありませんが、指導要録の書きか
たは一から指南される必要があったということで
す。金文字の黒表紙に紐で綴じられた指導要録簿
をはじめて手にしたとき、先生というのはこうい
う仕事をするのだと、その重みを文字通り両手に
感じたものです。皮肉っぽくいえば、英語科の授
業内容を規定する学習指導要領を読まなくても授
業はできますが、成績管理の公簿である指導要録
になにをどう書くかは、けっして自分流でいいと
いうわけにはいかないのです。
ここで前回にすこし触れたことを、もうすこし
補足しておきます。文部省・文科省が、₁₉₈₀ 年
代から、指導要領の改定に合わせて少しずつ要録
の様式・書式を改めてきた経緯の要点は、総じて
相対評価から絶対評価への転換であったといえま
す。
極端にいえば、クラス集団に準拠した相対評価
を用いているかぎり、教師がなにを、どんなふう
に教えようが、何回かのテスト結果を集計しさえ
すれば、５段階評定をつけることは（何人かに「１」
をつける良心の呵責はあるとしても）ごく機械的
にできます。逆に言うと、５段階相対評価の結果
2012 年 7 月号
成績をつけるという仕事
「内申書」について（７）
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からは、教師がなにをどう教えたかを問い返すこ
とはできませんし、また、そうするいわれもあり
ません。橋下市長が例のツイッターで「（相対評価）
の明確性は評価者にとって都合が良いだけ。学校
毎の人数の割合で評価すると、なぜその評価にし
たのか説明がしやすい。『お宅のお子さんはうち
の学校では上から８％以内です』」と言えばすむ、
と記したのは、まさに的を射た評言だったのです。
これが絶対評価になると、学習目標や到達課題
を具体的に、まぎれのないかたちで設定する必要
が生じます。そうした評価基準の設定は、さしあ
たり学習指導要領をよりどころにするほかありま
せん。そうしますと、教師はそれだけ要領を熟
知したうえで、要領に即した授業をしなければ
ならないということになります。事実、「教育評
価」に関する最近の教師向けの啓発文書では、し
ばしば「授業と評価の一体化」とか「PDSA サイ
クル」などということがやかましく言われていま
す。要するに、指導要領に即して授業計画を立
て（plan）、それを実行し（do）、その成果を評価
し（see）、授業のいっそうの改善のために行動せ
よ（act）ということなのです。そうしてはじめて、
学校は、そして教師は、生徒や保護者にたいして、
また、ひろく社会一般にたいして、その教育活動
の適否にかんするアカウンタビリティ（説明責任）
を果たしたことになるというのです。そういう「教
育評価」の精度と信頼性を上げることにこそ、専
門職としての教職の威信がかかっている、とまで
言われます。
わたしは、この連載を書きはじめて、なんどか、
「絶対評価」を高校入試をはじめとする競争選抜
の合否判定に用いることの愚を指摘しました。と
いうことは、「PDSA サイクル」が継続するあい
だは「絶対評価」は生徒と先生の両者に有効かつ
有意味であるが、そのサイクルが及ばない外部の
上級学校や企業などに「絶対評価」の詳細なデー
タを提供することには意味がない。いや、逆に、
まさに「内申書」の機能が現にそうなっているよ
うに、よりよい高校、よりよい企業に入る（入れ
る）ためにというゴールが先に立って、「PDSA」
のサイクルが逆に循環するようになってしまう。
そんなふうに考えていたことになります。端的に
言えば、使いかたさえ誤らなければ、「相対評価」
よりは「絶対評価」のほうがのぞましい、とわた
しも考えていたふしがあるのです。
いま、わたしは、「評価」って、いつも相対的
なものではないか、と考えています。帰属する集
団を越えて、時間の流れを越えて、普遍妥当する
「評価」などというものがありうるだろうか。なぜ、
学校はそういうものを求めるようになるのか。そ
ういうことを考えています。
そうして、いまここで、自分のためにも再確認
しておきたいのですが、わたしが大阪府の高校入
試のための調査書（「内申書」）を他府県との比較
で「よりまし」と評価しているのは、それが全国
でもっともシンプルだからである、選抜の資料に
実際に用いられるぎりぎり必要な数値にしぼりこ
まれている、というその一点にかかっています。
もとより、正規分布の考えに基づいて ₁₀ 段階評
定の配分比率を決めているからではありません。
学校の内部で、その生徒がその学校に在籍してい
るかぎりで意味をもつ「指導と学習の累積的な記
録」の詳細を安易に外部にたいする「証明」には
流用しないというわきまえが、わたしはだいじだ
と、いまは、思っています。
少々長い「補足」になってしまいました。話を
もどします。わたしが教員になったのは ₁₉₇₇ 年
です。いまごろになって、日本の学校で「教育評
価」がどのように行われてきたかを調べはじめて
いて、大阪市同和教育研究協議会が ₁₉₇₈ 年に『教
育における壬申戸籍との闘い――指導要録改定に
向けての大阪市のとりくみ』という本を出してい
ることを知りました。そういえば、そういう運動
があったからこそ、生徒のことに関する余計なコ
メントを指導要録に残すな、と助言されたように
も思います。
当時はまだ「学習の記録」を含めて指導要録は
₂₀ 年間の保存を義務づけられていたことを忘れ
てはなりません。いまでは、「要録Ⅰ」の「学籍」
部分は ₂₀ 年のままですが「要録Ⅱ」の「学習・
指導の記録」は５年間に短縮されています。しか
し、そうなったのは、ようやく ₁₉₉₁ 年の改定に
おいてでした。医療のカルテなら、患者に関する
データだけではなく、医師がどのような治療を施
したかが記してあります。学校の指導要録には生
徒の成績は記されていても、教師がなにをしたか
の記録はまったくありません。「行動の記録」ま
でふくめて、そんなものが ₂₀ 年間も保存される
ことになぜもっと早く現場から異議がとなえられ
なかったのでしょうか。
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春学期の「教職概説」全 15 回の講義が終わった。
そして、この酷暑のさなか、受講者 180 人につ
いて、どこから文句つけられてもそれなりに釈明
できる程度には評価規準を整えて成績を出すとい
う面倒な作業にとりかからなければならない。こ
こ数年、講義の回数が増えつづけ（４年前までは
春、秋の半期それぞれ 13 回だった）、公開され
る講義要綱への記入内容にも細かく注文が入るよ
うになり、出欠管理のサポート事務も格段に強化
されている。その 15 回の授業の学習を総括する
かたちで、公明正大にして厳正な成績評価を一人
ひとりの受講者に下さなければ、講師としてのわ
たしの仕事は完了したことにはならない。学生側
にとっても、評定が下され、単位が認定されては
じめて、講義を受けつづけてきた甲斐があったと
いうものである。
教員免許を取得するうえで必修科目とされてい
る「教職概説」２単位は、その 15 回の講義にお
いてどういう内容をどの程度に講じ、学生はそれ
をどの程度に修得することが期待されているのだ
ろうか。13 回ではなにが足りなかったのか。15
回でも論じきれない話題は数かぎりない。おなじ
く教職課程の必修教科である「教育心理学」を引
き合いにだして、浜田寿美男は、こんなふうに述
べている。
…私自身は、いま多くの大学で教えられている
教育心理学が、制度上ではなく、実質的に教師に
とってどこまで必須のものか、大いに疑問に感じ
ている。教師になるために制度上は「学ばなけれ
ばならない」とされていること（制度上の必須）が、
ほんとうの意味で学ばなければならないこと（実
質上の必須）かどうか、この点、はなはだあやし
いと思わざるをえないのである。･･･ 多くの学生
たちは学んだことが自分の生身のこの生活の上で
意味（実質的意味）をもつことを求めてはいない。
むしろ、それが点数で評価されて単位になり資格
になるからこそ、それを学ぶのである。･･･ 単位
からも免許からも切り離された非制度の場で教育
心理学を教えたとすれば、どれだけの学生がこれ
を受けにくるのか、きわめて疑問である。…普通
の商品では、買った品物が不良であれば、当然、
文句を言って交換を要求すべきところ、大学での
講義は内容の良否で返品を要求されることがない
のである。実質的な内容ではなく、制度的な単位
や資格に受講の意味が集約されかねない。いや、
ほとんどそうなってしまっているところに、いま
の大学教育の問題の一つがあることはまちがいな
い。…実際、採用試験までは一所懸命に教育心理
学上の知識をいろいろと覚えても、採用が決まっ
てしまえば、そのほとんどを忘れてしまう。また
それでも、教壇に立ったとき、いっこうにさしつ
かえないのである。この逆立ちした現実をまず正
面から見定めておくことが必要だろう。
浜田寿美男・長尾彰夫編『教育評価を考える　抜本
的改革への提言』（ミネルバ書房、2000 年刊）
 11 ～ 13 ページ
ところで、今春の最後の授業ノートにつぎのよ
うに書いた学生がいる。結局、15 回を皆出席し
たこの学生を、かりにＭ君としておこう。
この授業の第 2、3 回くらいに、「教員になる
つもりはなく、とりあえず資格を取りたい」といっ
た内容のことを書いた。残念ながら？その気持ち
は変わっていないが、この授業を受けて本当によ
かったと思う。あらゆる問題について考え、この
授業ノートを通じて多くの受講生の様々な意見を
聞き、また考え ･･･ という行為は、社会において、
生きていくうえで、最も大切なことのひとつだと
思う。「当たり前」「普通だ」と思っていたことが、
実はそうではなかったり、気にとめていなかった
ことが問題であったりと、自分がまだまだ社会の
ほんのごく一部分しか知らないのだと強く思い知
らされた。これからも「考える」ことをつづけて
いきたい。
このＭ君は、２回目の授業ノートにつぎのよう
2012 年 8 月号
成績をつけるという仕事
「内申書」について（８）
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に書いていたのである。
「とりあえず資格が欲しい」という人が多いの
が問題になってきているようだが、「資格を持っ
ていると就職に有利」な時代になってしまったい
ま、本当に教員になりたい人だけが免許を取ると
いうことは難しいと思う。就職難といわれている
のに、選択肢や可能性の幅を狭めるようなことは
したくない、と考える人は多いのではないか。
わたしは、毎年、初回の授業でアンケートをと
り、「教職概説」を受講する理由を尋ねている。「教
職に就きたいから」と「とりあえず資格（免許）
を取っておきたいから」は、所属学部によっても
異なるが、全体としてはほぼ拮抗する。全国的な
データを見ても、中学・高校教員の免許取得者で
実際に教職に就くのはわずかに２～３％であり、
免許は取っても教員採用試験は受けない人のほう
が圧倒的に多い。国際比較上も日本は教員免許を
取得するハードルが目立って低く、教員になるつ
もりがまったくなくても「とりあえず資格だけで
も」ということになるのだ。そういう現実を踏ま
えて、上記のＭ君のノートにたいして、わたしは
このようなコメントを付した。
一般企業の面接で、「しんどい思いをして、が
んばって教免を取ったはずなのに、どうして教員
になろうとしないのですか」と問われたら、みな
さんはどう応えますか。教免をふくめて、たくさ
んの資格や免許を書き並べた履歴書を見て、どの
企業もよろこんで歓迎するとはかぎらない、とい
うことを考えたことがありますか。教免が一般の
就職に有利な資格であるかどうか、一概には言え
ません。「うちの会社では、先生タイプの人はや
りづらいかもね」と突っこまれたらどうしますか。
漫然と資格や免許は多いほどよいと考えていた
ために、こう問われて虚をつかれるかたちになっ
た学生は多い。高い学費を払っているだから、取
れるだけの資格は取っておくようにと親に諭され
ている学生も少なくない。けれども、Ｍ君は、一
瞬ひるみながらも、つぎのように果敢に反論を試
みている。
私は、なぜ「なんとなく教免」「とりあえず資格」
が問題なのか、やはりよくわからない。「英検２
級を持っていて、なぜそういう（英検を活かせる）
仕事に就こうとしないのか」と聞く企業はあるの
だろうか。「車の免許を持っていて、なぜ運搬関
係（引っ越し業者やタクシーの運転手など）の仕
事に就かないのか」と聞く企業は？／教免を取っ
たということは、教える立場としてどうあるべき
か、を学んだということではないだろうか。どん
な仕事に就いたとしても、「誰かに何かを教える」
という機会は必ずあると思う。いつか部下もでき
るだろう。その際に、教免を取る時に学んだこと
を活かせるのではないか。私は、教える立場につ
いて学ぶということをもっと一般化すべきだと思
う。／資格をたくさん取得しているのは、それだ
け引き出しがたくさんあるということだ、と捉え
ることはできないのだろうか。取得するためにし
たことが、どこかで役に立つかもしれない。教免
も含め、可能性の幅や視野を広げるためのものが、
あまり良いように捉えられないこともある、とい
うのは悲しいことだと思う。
わたしがＭ君の名前を心に刻んだのは、しかし、
その翌週のノートにこのように書いてきたからだ。
私はそもそも大学に行きたくなかった。勉強も、
できればやりたくない。行きたくもない大学へ行
くために、やりたくもない勉強をするなんて、と
ずっと考えていた。だが、今の時代、普通は高校
を卒業し、大学に入り、大学卒業後就職する。そ
の流れからそれるのは不安だった。そんな、何の
目的も情熱もなく入った大学で、とりあえずの目
標としたのが教免の取得だった。もちろん自分の
可能性の幅を広げるためでもあるが、こうでもし
ないと大学を辞めてしまうと思ったからだ。就活
に役立つか、本当に教員になるのか、という問題
も重要だが、それ以前の問題もあるのだというこ
とも、知っておいてほしい。
「勉強」にたいする積年の虚無感を率直に書き
記すこともあるＭくんが、自問自答をくりかえし
つつ 15 回の講義に皆出席し、先にみたようなノー
トを最後に書き残した。こういう学生がいること
を励みに、わたしはこの授業をつづけている。た
いせつなのは、先生が最後に下す成績評価ではな
い。Ｍ君のような学生が自分のなかに、自分なり
の評価規準を築き上げようとする過程こそがなに
よりも貴重なのだ。だとしても、浜田が言う「逆
立ちした現実」が、小・中・高・大の 16 年間と
いう長きにわたって、伸びざかりであるはずの若
い精神を苦しめ続けていることを軽く見過ごすこ
とはできない。
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８月 ₃₀ 日に開かれた大阪府教育委員会臨時会
議で、「報告事項２」として「府立高校入学者選
抜における調査書について」が議題となり、「絶
対評価への移行」が確認された。半年前の３月に
教育関連条例が成立した時点で、「責任を感じた」
生野照子が教育委員長を辞し、代わりに立った陰
山英男は、５月府議会で委員長就任の挨拶をする
折りに、「絶対評価方式への変更を視野に見直し
に着手する」ことをわざわざ明言している。だか
ら、今回の臨時会議は、そのことを改めて委員会
として了承したというにすぎない。問題の教育関
連条例は、府立高校の入試選抜についても、平成
₂₆ 年度入試から学区制を完全撤廃すると定めて
いて、松井一郎大阪府知事は、そのタイミングに
合わせて調査書も絶対評価に変更する方針だと報
じられていた。そのことを思えば、移行の時期を
明示しなかったことをはじめ、絶対評価でも中学
校間で不公平が生じることを指摘したり、あるい
は橋下徹大阪市長が主張する府下中学生全員を対
象とする統一テストの弊害を懸念したり、まだし
も教育委員会としての独自性を示そうとしている、
と評すべきなのかも知れない。
この臨時委員会でどのような議論があったのか、
議事録はまだ公表されていないが、陰山新委員長
の意向を受けて委員会事務局が準備した「報告
事項２」は全文が府教委の HP にアップされてい
る。「内申書」にかかわるこの連載を書きはじめて、
ひとりでは調べきれないでいたこと、ずっと知り
たかったことなど、審議資料のなかには、いくつ
かおもしろいものがあった。
「成績をつける仕事」ということでいえば、大
阪府下の中学校の教員は、以下の３種類の教育評
価を行っていることになる。上の「報告事項２」
では、それを以下のように特徴づけている。
①指導要録〔絶対評価５段階〕学校教育法施行規
則で、学校は作成と保管義務を負う。様式は設置
者が定める（文科省より参考様式提示）
②通知表〔絶対評価または相対評価〕作成を義務
付ける法的根拠なし。作成、内容（評価の段階な
ど）、様式等、すべて校長の裁量。
③調査書（内申書）〔相対評価 ₁₀ 段階〕府教育委
員会が入学者選抜実施要項で規定
 下線強調は「審議資料」のとおり
①指導要録の様式を定める「設置者」とは、公
立小・中学校の場合はたいてい市町村教育委員会
であるが、記載項目は法令で詳細に規定されてい
て、文科省が示す「参考様式」から大きく外れる
ことはできない。少なくとも、学校単位でどうこ
うできる性格のものではない。③調査書は、府教
委が様式を定め、₁₀ 段階の配分比率を明示して
いる。そして、この①と③とは、教育評価のあり
かたとしては、原理上、まったく異質のものである。
①〔絶対評価５段階〕と③〔相対評価 ₁₀ 段階〕
とのちがいは、段階の区切り方の粗密にあるので
はない。「到達度評価」としての「絶対評価」は、
本来的には、具体的に規定された学習課題ごとに
「達成」か「未達成」かの二値判定でよいはずで
ある。文科省は、基本となる観点別学習状況につ
いては「おおむね満足できる」の B を中心として、
「十分に満足」を A、「努力を要する」を C とす
る３区分の判定を指示している。これを１、２、
３と数字で表さないことにも注意すべきであろう。
異質なものを足したり引いたり、掛けたり割った
りしないようにと、数値化することを避けている
のだ。
問題は〔絶対評価５段階〕であるが、これは、
各教科の各学年における総括的な「評定」の欄に
2012 年 9 月号
府教委 「絶対評価」導入を決める
「内申書」について（９）
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記入するもので、上の３段階評価に A ＋（＝５）
と C －（＝１）加えたものである。絶対評価で
あるから、各段階に配分比率など無論ないし、む
しろ、「基礎・基本」の徹底を重視する到達度評
価においては C（＝２）や C －（＝１）は、該
当者がかぎりなく少ない状態を目指さなければな
らない。「未達成」の残存は、教師の指導に改善
の余地があるとみなされる。最近やかましく言わ
れる「授業と評価の一体化」とは、教員にたいす
る、そういう戒めなのだ。
この絶対評価・到達度評価の理念に忠実であれ
ばあるほど、中学教育の最終局面で③調査書〔₁₀
段階相対評価〕の作成を求められる教員は矛盾に
苦しむはずである。けれども、大阪の教員のあい
だから、絶対評価の①要録についても、相対評価
の③調査書についても、その間の齟齬をなんとか
してほしい、という声はついぞ聞かれなかった。
少なくとも大きな声としては表面に出なかった。
わたしがかねがね知りたいと思っていたのは、
では、②通知表はどうなっているのか、というこ
とだった。学校に５年間保管され、外部への成績
証明の原簿となるはずの①指導要録に準拠して②
通知表もつくられていて当然だと思われる。また、
生徒や保護者が唯一手にしうる成績通知が到達度
評価＝絶対評価でないとしたら、これほどの欺瞞
はない。とはいえ、到達度評価に忠実であれば、
中学教育の最後の局面で②通知表の絶対５段階評
定と③調査書の相対 ₁₀ 段階評定とのあいだにズ
レが生じる生徒が相当数出てくるはずである。上
述の審議資料に②通知表〔絶対評価または相対評
価〕とあるのはどういう意味なのか。
審議資料は、「府内中学校の評価の現状」と題
して、こう記している。「高校入学者選抜の調査
書に相対評価が導入されているため、３年生の通
知表において府内の半数を超える学校が相対評価
を記載している。とりわけ、大阪市においては、
１年生から相対評価を記載している学校が７割を
超え、３年生では約９割である」。（ちなみに、審
議資料では下の図表と並べて、大阪市教育委員会
からの要望として、「1．中学校３年間の教育課程
における幅広い学習内容の正しい評価を絶対評価
に反映させてほしい。学校および生徒・保護者が
混乱なく、改革が進むよう慎重に準備を進めてほ
しい。2．公正・公平な評価となるよう目標に準
拠した評価基準を大阪府教育委員会が示し、当該
評価基準に基づく到達度テストの導入の検討等、
統一された評価となるよう取り組んでほしい」な
どが寄せられていることを並記している。市教委
にたいするいやみでもあろうか。市教委が要求す
る「到達度テスト」については、「実質的に中学 ₁，₂
年生から学力検査を実施することになり、中学校
や高等学校の教育に大きな影響を与えることが懸
念されるので実施すべきではない」と、退けてい
る。）
わたしの教職概説を受けている、大阪府出身の
学生たちのなかで、①指導要録と②通知簿と③調
査書の異同について、大阪府が全国で唯一 ₁₀ 段
階相対評価であることをからめて、中学校でてい
ねいに説明を受け、それなりに納得しているのは
箕面市など、ごく一部にかぎられる。しかし、自
分の学習の記録であるはずの指導要録や、自分の
高校選択を大きく左右する調査書にどういう情報
が記されていて、その根拠はなにか、ということ
をしっかりと理解している学生は、大阪の内と外
とを問わず、ごく少数である。到達度評価と言お
うが、絶対評価と言おうが、大阪であれ、他府県
であれ、現実には机上の空論に終わっている。府
教委は、この期におよんで泥船に移ろうとするの
だ。わたしが２月に会った幹部をはじめ、教委の
事務局にはそのことに歯がみしている人がいるに
ちがいないと、この報告を読みながら思った。
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₁₀ 月５日、「地籍調査」の現地立ち会いのため
に、岡山県新見市唐松村の生家に帰った。朝の
９時に指定場所に集合ということで、まだ真っ
暗な５時に自宅を出て６時 ₂₅ 分に新大阪を発つ
「さくら ₅₄₁ 号」で岡山駅に着いたのが７時 ₁₅ 分。
この時刻に折りよく新見に向かう特急はない。同
₂₄ 分発の各駅停車で１時間半を費やして、調査
に時間どおりにかかろうと移動しはじめたばかり
の一団にようよう合流することができた。そうし
て昼過ぎ近くまで行われた「地籍調査」そのもの
もたいへん興味深いものだったが、ここで書くこ
とではない。
岡山駅で乗り換えた伯備線の普通電車は、時刻
が時刻だけに、さまざまな制服に身をつつんだ男
女の高校生たちで混雑していた。倉敷駅でその多
くが降り、ようやく座席を得たが、ここから乗り
込んでくる高校生もけっこう多い。岡山駅以前か
ら乗り続けていた隣席の女生徒は、倉敷からさら
に二つ先の総社駅で降りた。小一時間で備中高梁
に着くまで、車中には、三々五々、高校生の姿が
目についた。このあいだ、岡山に向かって対向す
る電車にも、途中の上り線ホームにも、多くの高
校生たちが、集団ではしゃいでいたり、眠そうな
顔でひとりうつむいていたり…。大都会の朝の通
勤と通学でごった返す電車や駅でも毎日おなじこ
とがくりかえされているといえば、そのとおりだ
が、列車の本数が少なく、駅間の距離が長く、「上
り」と「下り」が判然としているローカル線では、
やはり雰囲気がちがう。帰阪は午後４時 ₃₄ 分に
新見駅を発つ特急「やくも」だったが、これに乗
り込んで帰宅する高校生も７、８人いた。この生
徒らはいつも特急を使うのだろうか。
岡山県は普通科高校の通学区を６区に分けてい
る。しかし、さまざまな学科名を掲げて通学制限
を設けない全県一区の公立高校も多数あるし、こ
れに私立高校も加わるから、相当数の高校生が、
かなりの不便をしのんで、かなりの距離を、毎朝、
電車で行き来していることになる。
全国各地でそうなのだ。岡山県はまだしも通学
区を維持しているが、₂₀₀₁ 年に「地方教育行政
の組織及び運営に関する法律」の第 ₅₀ 条が削除
されて以降、高校の通学区を一気に全廃する都府
県が増えている。「教育委員会は、高等学校の教
育の普及及びその機会均等を図るため、…高等学
校を指定した通学区域を定める」というのが、全
文削除された第 ₅₀ 条の要旨であった。全国各地
のローカル線で、都市部に向かう電車と郡部に向
かう電車ですれちがう高校生の数は、いま、ふえ
つづけているのではないだろうか。
この条文の削除に際して、文部科学省は、「本
改正は、一律に、通学区域をいわゆる全県一学区
にすることや通学区域の拡大を意図するものでは
なく」などと通知していたが、この法改正の直後
から、東京都、和歌山県を筆頭に、続々と通学区
域をまるごと撤廃し、「全県一区」にする府県が
相次いでいる。
和歌山県は、岡山県とちがって、南北に長い紀
勢本線一本で紀北と南紀が結ばれている。和歌山
市周辺の紀北と、熊野、新宮などの南紀を、一つ
の通学区にすることにどんな意味があるのだろう
か。和歌山と新宮では、特急列車でも３時間弱か
かる。法改正の以前からも、南紀から「難関大学」
を目指す高校生のなかには、和歌山市近郊に下宿
して私立の進学校に通うという事例が少なくな
かったと聞くが、公立の進学校も、全県一区にな
ることで、県下全域から優等生を集めることがで
きるようになったわけだ。そのおかげで、地元の
高校に入学しにくくなった都市部の高校生は、郊
外から郡部へと不便な電車通学を余儀なくされる。
こういう現象を「逆流」と読んでいる地方もある。
2012 年 10 月号
「評価」だれが、なにを、なんのために
「内申書」について（10）
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朝の岡山駅構内にあれほど多くの、さまざまな
制服の高校生が、山陽線、伯備線、瀬戸大橋線、
赤穂線、津山線、吉備線などのホームへと行き交
う光景をまのあたりにすると、再来年の ₂₀₁₄ 年
に現行の４学区を解消する予定の大阪府のことを
あらためて考えてみないわけにはいかない。
高校入試にかかわる調査書の様式を決めるのも、
高校の通学区の改廃を決めるのも都道府県教育委
員会である。中央の文科省が、学習指導要領や教
科書検定によって教育内容をコントロールし、地
方教育委員会をまるで出先機関のように使って教
育行政をコントロールする仕組みがあるなかで、
たとえば大阪府教委だけがこれまで相対評価の調
査書を維持してきた。岐阜県の犬山市教委が全国
学力調査への参加を拒否して話題になったことも
銘記すべきだろう。今回とりあげた通学区の設定
に関しても、撤廃を急ぐ県もあれば、慎重な県も
あり、維持する方針の県もある。わたしの関心の
ひとつは、こうした教育行政上の判断が、どこで、
どのように行われているのか、また、どこで、ど
のようにおこなわれるのがいいのか、というとこ
ろにある。教育における地方分権とか、自治とか、
声高に語られているけれども、こういう具体的な
案件にそくして納得のいくかたちで語られること
はまずない。
学区の全廃を先行実施した地方では、とりあえ
ず、県教委が県民にたいする意識調査を行ってい
る。どのようにアンケートをデザインするかに
よって回答は多分に誘導されたものとなるが、ど
こでも「学校選択の幅が増えてよい」「より多く
の高校から希望の学校を選べる」という回答が優
勢を占める。そうして、線引きでもめる学区の拡
大よりも、あっさりと「全県一区」が選ばれてい
くのである。
学区解消で増えるという選択肢の中身をていね
いに問おうとする声は、どこでも小さい。「多様
な高校」「特徴のある個性的な高校」とはどんな
高校か。また、みんなが「希望の学校を選べる」
わけではないことも見過ごされる。同じようなこ
とは、調査書の評定は「相対評価」と「絶対評価」
のどちらがいいのか、という判断についても言え
る。「民意」を問おうにも、全国各地の調査書が
どうなっていて、それが高校入試でどう使われて
いるのかを、よく知っている人は少ない。知らな
いまま何となく「絶対評価」のほうが公明正大で
あると思い込まされている。
端的に言って、一つの重要な選択肢が、こうし
た状況のなかで、最終的に消されていくのである。
地域のこどもが、分け隔てなく、安心して通える
学校という選択肢が、そこに託された教育理念と
ともに排除されていく、ということである。削除
された「地教行法」第 ₅₀ 条が「通学区」を定め
ていたのは、もとをただせば、一定の質を備えた
総合制高校をすべての希望者に保証するための、
それが欠かせぬ手だてだったからである。
「到達度評価」としての「絶対評価」は、一定
水準の「到達度」をクリアしていれば、志願者の
全員を有資格者として受け入れるのが本筋である。
だから、日本の学校教育における教育評価の歴史
にくわしい天野正輝は、「到達度評価の理論に立
脚した資格試験方式を入試制度に導入する」こと
を提唱し、「有資格者数は年度によって変動する
ため、受け入れ校の定員数に柔軟性があること」
を条件にふくめている。これは、高校入試だけで
なく、大学入試にも妥当する。（天野たちの主張
は「到達度評価の基本的な考え方」をキーワード
にネット上で参照できます。）わたしは、ずっと、
絶対評価の資料を競争選抜に用いるのはおかしい
と言ってきたが、絶対評価は「資格試験」と親和
的であると言ってもよかったわけだ。
ここで、相対評価の維持を選んだ大阪府教委の
担当者のことばを思い出してみるのもよい。「運
転免許試験は合格者数に制限がない。一定のレベ
ルを満たしていれば全員を合格にできる。高校入
試はそうはいかない。上から何番目に位置するか
で合否が決まる。相対評価そのものだ」。
（連載第２回参照）
高校を多様化して、一校ごとに定員を決め、志
願者を成績順に選抜するシステムに手をつけない
まま、「相対評価」と「絶対評価」のどちらが競
争環境として公正かというところに争点をゆがめ
てはいけない。とはいえ、資格試験だとすること
で到達度評価論者は一応、論理矛盾は回避でき
るが、今のわたしは、「到達度評価」と言おうが、
およそ「絶対評価」というものを信じてはいない。
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先日、₁₀ 月 ₂₈ 日の「大阪の会」の定例会で、
小学校の教員をしておられた会員から二枚のプリ
ントを手渡された。「見本・小学校」と題された
ものは、まず、「保護者・生徒の皆さんへ」とい
う見出しがあって、こう記されている。
本校の授業に関してお尋ねします。ご家庭でお
話し合いの上、以下の各問いにお答えください。
問１～６の当てはまる欄にマークをしてください。
問７については、お話し合いの中でのご意見をご
記入ください。
１．お子さまは授業を受けて、その内容に興味や
関心や意欲をもつようになっていますか。
２．お子さまは、授業の内容がわかるようになっ
ていますか。
３．お子さまは、授業でわからないときやもっと
知りたいとき、そのことについて教えても
らっていますか。
４．お子さまは、授業は質問や発表などがしやす
い雰囲気だと感じていますか。
５．お子さまは、授業で頑張ったことを認めても
らえたと思っていますか。
６．（空欄。市町村教委または各学校で独自の観
点を立てて設問することができる。）
この１～６について、A：そう思う、B：だい
たいそう思う、C：あまり思わない、D：思わない、
の４段階評価を、「見本・小学校」では、クラス
担任「V 木」、音楽担当「G 村」、理科担当「K 島」
の３名の教員についてマークするようになってい
る。
問７は、「本校の各授業についてご意見をご記
入ください」とあり、「できる限り、具体的（教
科名・状況・希望…等）に記入してください」な
どと注意書きがある。そして、最後に、○○○市
立、□□□小学校　６年２組３番「D 村 J 美」と
まで記された下に保護者が自分の姓名を自署する
形式になっている。
↑小学校見本の部分
「見本・中学校」と題されたもう一枚も同じ体
裁のマークシート用紙で、中学校は教科担任制だ
から各教科ごとに（体育、技術家庭は男女で担任
が異なることも反映して）計 ₁₂ 名の教員名が記
されている。小・中とも用紙には教員欄が ₁₅ 名
分設けてあって、当該の生徒が受けている授業の
担当教員名をすべて列記するのである。問１～５
の文言は、中学校では以下のとおりである。
１．授業を受けて、その教科の内容をもっと学習
しようとおもいますか。
２．各授業を受けて、その教科の内容はわかる（で
きる）ようになりましたか。
３．教科の内容がわから（でき）ないときやもっ
と知りたいとき、そのことについて教えても
らえますか。
４．授業中は、質問や発表（演技、演奏等を含む）
などがしやすい雰囲気ですか。
５．授業で頑張ったことをきちんと認めてもらえ
ますか。
「思う」と「おもう」が混在していたり、全般
に表記にムラがあって、文章が練れていない。府
教委としては、たたき台として提示しているのだ
から、各市町村教委でこれをもとに完成版を工夫
しなさいということなのだろう。
大阪府教育委員会が９月に作成した「『教職員
2012 年 11 月号
大阪府教委生徒・保護者による授業評価マークシート（見本）を提示
「内申書」について（11）
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の評価・育成システム』の改定にかかる平成 ₂₄
年度の取組みついて」では、実施方法などについ
て、つぎのように記している。
（1）実施方法　保護者あてに家庭配布し、記名の
上提出。アンケート用紙の保護者への配布は、原
則として生徒を通じて行うが、直接保護者に配布
することも可。アンケートの回答の回収に当たっ
ては、回答者のプライバシーに十分配慮（例　封
筒に封をして担任に提出。校内に専用の提出箱を
設置等）。
（2）内容　府教育委員会が示す５つの観点を必須
として実施。各市町村教委や各学校で独自の観点
や自由記述欄を付け加えることも可。
ここで言う「必須５観点」とは、前述の問１～
５に相当し、順に「興味・関心・意欲の向上」「学
習内容の習得」「個の状況に応じた支援」「望まし
い学習集団の育成」「児童（生徒）への適切な評価」
となっている。府下全域のすべての公立学校で比
較対照が可能なデータを得るために「必須５観点」
は同じ設問で実施することになっている。上述の
「取り組みについて」の「４．アンケート結果の
集計」の項では、「今回の授業アンケートの全校
実施では、府教育委員会としてアンケート作成か
ら集計分析等を一体的に行うソフトを用意し、希
望のある市町村教委や府立学校に配布します」と
記されている。
今年３月の府議会で可決成立し、４月から施行
されている「府立学校条例」第 ₁₉ 条（教員の勤
務成績の評定）は次のように定めている。
１．教員の勤務成績の評定は、校長による評価に
基づき行うものとする。
２．教員のうち授業を行う者に係わる前項の評価
は、授業に関する評価を含めて行うものとす
る。
３．前項の授業に関する評価は、生徒又は保護者
による評価を踏まえるものとする。
これを具体化するために、この夏の８月 ₂₄ 日
の府教委会議で、生徒と保護者による「授業評価
アンケート」を H₂₅ 年度から本格実施し、今秋
にも試行実施することが決められていた。わたし
はずっと、教員が生徒に対して下す「教育評価」
のありかたに注目してきて、高校入試にかかわる
調査書を相対評価から絶対評価に改めることを決
めた８月 ₃₀ 日の臨時府教委会議の内容ばかりに
気を留めていた。しかし、教員による生徒に対す
る評価よりも、もっともっと早いスピードで、生
徒と保護者による教員に対する評価に関する施策
が進んでいたのだ。先日の親の会の定例会で、い
まにも生徒と保護者に配られようとしている、教
員の氏名が列記されたこのマークシートを見て、
わたしは絶句した。ここまで一気に進むものなの
か。それもさることながら、ことここに至るまで
物議をかもす声がどこからも聞こえてこなかった
ことに呆然とするほかないのだ。
気になってネットを検索してみると、ブログ
「【堺からのアピール】教育基本条例を撤回せよ」
が ₁₀ 月４日付けで「驚愕の『授業アンケート』」
と題してこの件をとりあげている。そして、やは
り、わたしと同じ懸念をこう記している。「しか
し最も驚くのは、この府教委通知が発出されたの
は９月５日。既に小中高の校長の所にはすべての
資料が届いているというのに、全く警鐘がどこか
らも届かなかったことです。教員の皆さんが萎縮
しているのでなければいいのですが」。
このブログで目をひくのは、「朝、中学生の子
どもにこのアンケート用紙を見せると、こともな
げに『ああ、これ俺が辞めた塾で毎月やってたわ』。
塾はまさに教育サービス産業なのです。だからつ
いて行けない子どもは放り出されてもそれは契約。
公教育はそれでは困るのです」という記述である。
わたしも、非常勤で勤める大学で、学生による「授
業評価アンケート」に毎学期さらされている。逆
にまた、サービスの受け手として、「顧客満足度
調査」とでも呼ぶべきアンケートへの記入を求め
られる機会が増えている。経済のサービス化の進
展とともに、評価し、評価される相互監視の網の
目がきつくなっているのである。そうして、「プ
ライバシー保護」の名目で、本人の評価と処遇に
かかわる情報が、本人からは秘匿され、一部の管
理職の処理に委ねられる。ここがもっとも恐ろし
いところだと思う。
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2012.indd   198 2017/06/16   12:41:10
山田　潤『ココナッツ通信』連載記事（2012 年）　　　　　　
－198－－199－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
「お子さまは、授業で頑張ったことを認めても
らえたと思っていますか」。授業評価アンケート
でこのように問われる保護者は、A：そう思う、B：
だいたいそう思う、C：あまり思わない、D：思
わない、という４つの選択肢のどれかにマークす
ることを求められる。大阪府教委のことばで言い
かえれば、ひとりひとりの教師について、「児童・
生徒への適切な評価」が行われているかどうかが、
保護者の眼を介して査定されているのである。
「授業で頑張ったこと」とは、こどもの側のど
のような言動を指すのだろうか。「認めてもらえ
た」とは、教師の側のどのような言動を指すのだ
ろうか。回答の選択肢には「なんともいえない」
「わからない」「回答不能」などという選択肢はな
い。保護者が賢明であれば、こんなあいまいな設
問に応えを迫られることに大きな抵抗を感じるで
あろう。
けれども、このマークシートの書式を一目見た
とき、わたしはすぐに教師が年度末に書き入れる
指導要録を思い浮かべた。たとえば小学校の１、
２年生の「生活科」については、「生活への関心・
意欲・態度」「活動や体験についての思考・表現」
「身近な環境や自分についての気付き」の３つの
観点ごとに、A：十分満足できる、B：おおむね
満足できる、C：努力を要する、のいずれかの記
号を書き入れることになっている。「生活への意
欲」だとか、「体験についての思考」だとか、「自
分への気付き」だとか、こんなものを、どんな基
準で３段階に評価するのか。そもそもこういうこ
とを評価の対象にしてよいのか。教師が賢明であ
れば、せめて不記入にしたいところだが、それで
は職務怠慢の責めを問われる。指導要録は教務主
任や教頭などのチェックを経て、学年ごとに校長
の認証印が押されることになっている。
両者が似ているのは評価項目のあいまいさや適
否だけではない。授業評価アンケートも指導要録
も、たてまえとしては、前者は教師の指導力を高
め授業の改善をはかるための、後者は生徒の今後
の学習がよりよく行われるための、それぞれ反省・
判断材料に供されることになっている。にもかか
わらず、両者のどちらも、肝心の当事者が関知し
えないところで処理される。自分の指導要録にな
にがどのように書かれているかを知っている生徒
はまずいない。今回府教委が行っている授業評価
アンケートについても、その中身を細大漏らさず
知っているのは管理職とその取り巻きの教員だけ
で、当の教員は校長の評言を介して間接的にうか
がい知るほかない。そんなことで授業の改善など
できるはずがない。
自由にものが言えなくなりはじめている教師た
ちに代わって、賢明な保護者や府民の側から、こ
んなアンケートはおかしいという声が早く上がっ
てほしい。いや、そういうことはなくても、授業
アンケートをすでに何回も提出している大学生が
気づきはじめているように、こうしたアンケート
に、回答者が期待するような効果がともなわない
ことは、おそかれ、はやかれ、いずれ保護者も気
づくだろう。ただ、それまでに、学校の職員室の
雰囲気はそうとうに悪くなってしまっているだろ
うが。
そして、教師にものが言いにくくなっている理
由のひとつに「教育評価」なるものの呪縛がある
と、わたしは考えている。肝心の授業そのものよ
りも「児童・生徒」に対する成績評価により多く
の精力と時間を注ぎこむような本末転倒が生じて
いるのだ。つい先月には、通知表の誤記載のあま
りの多さに業を煮やした横浜市教委が、保護者に
事前確認を求めるよう学校に促す通達を出して物
議をかもした。誤記載が後を絶たない理由として
同教委が挙げたのは、₂₀₀₂ 年度に相対評価から
2012 年 12 月号
「教育評価」に呪縛される教師と生徒
「内申書」について（12）
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絶対評価に変わって以降、教育表簿の作成が非常
に煩雑になっている事実であった。
文部科学省は、指導要録の絶対評価（到達度評
価）への完全移行にあたって、一般向けの Q ＆
A を公表して、こう述べている。（同省 HP を参照）
Ｑ：「指導と評価の一体化」という言葉がよく聞
かれますが、これはどういう意味ですか。
Ａ：学校においては、計画、実践、評価という一
連の活動が繰り返されながら、児童生徒のよ
りよい成長を目指した指導が展開されていま
す。すなわち、指導と評価とは別物ではなく、
評価の結果によって後の指導を改善し、さら
に新しい指導の成果を再度評価するという、
指導に生かす評価を充実させることが重要で
す。このことを「指導と評価の一体化」と言
います。
このような「指導と評価の一体化」を進め
るためには、評価活動を評価のための評価に
終わらせることなく、指導の改善に生かすこ
とによって指導の質を高めることが一層重要
となります。また、学習の評価を、日常的に、
通信簿や面談などを通じて、児童生徒や保護
者に十分説明し、児童生徒や保護者と共有す
ることなども大切です。
わたしの「教職概説」の授業でこれを読む学生
たちは、一様に、これはどこの国の学校の話だ、
信じられない、という反応をする。学校が「児童・
生徒」に下す成績評価とは、学期や学年ごとに、
その期間の個々人の学業結果にたいする品質証明
か値札のようなものである。「思いやり」「公徳心」
「責任感」など ₁₀ 項目からなる「行動の記録」ま
でふくめると、まさに人物査定と言ってもよいよ
うなものなのだ。また、教師たちも、そうした評
定の積み重ねが進学や、ひいてはその後の就職に
響くのだと言いつづけて「児童・生徒」を威圧し
ているのである。教育評価が教師の指導の改善に
生かされるなどと実感されることはまずないのだ。
実際に、指導要録は、１年の大半は校長室の金
庫に眠っているのであり、参照されるのは、進学
や就職にあたって外部への証明書類を作成すると
きに限られるといってよい。学校が、しかし、「児
童・生徒」のなにをどのように「証明」しうると
いうのか。その成績証明における「公平」「公正」
とはなにを意味しているのか。学校は、外部に対
してのそうした証明機能を肥大させる一方でよい
のか。わたしが大阪府の調査書をめぐってこの１
年間に書きつづけてきた右往左往は、結局のとこ
ろ、こういう問題に突き当たる。
日教組系の国民教育文化総合研究所が ₁₉₉₆ 年
から ₉₇ 年にかけて組織した「教育評価委員会」は、
その「提言」に「（２） 評定の過剰を克服するた
めに」という項を設け、「₆. 指導要録を廃止する」
としている。「指導要録については、学籍の記録
のみにとどめ、学習の記録欄は廃止されるべきで
ある」。教職員団体がなぜこの提言を真剣にとり
あげず、また、運動の課題として力を尽くそうと
はしなかったのか。そこがまず問われなければな
らない。　
この委員会の中心的なメンバーとして、「教育
評価」なるものの呪縛性をもっとも鋭く衝いたの
は、浜田寿美男だった。かれはこんなふうに書い
ている。
多くの教師にとって評価という行為は、ともあ
れやらざるをえない業務である。問題はこの現実
からはじまる。生身の子どもたちを前にして、彼
らとかかわるなかで、内発的な思いから評価の必
要性を感じ、個人の発意でもって評価という行為
をはじめたのでは、およそない。教師という職に
就いたそのときから、評価はその業務の一つとし
て与えられていたのである。この現実のうえで、
何のために評価するのかという問いを真剣に問う
のは容易ではない。学期末ごとに評価の業務に追
われながら、何でこんなことを、と思うことも少
なくないだろうが、しかし他方で、そうあえて問
うのも空しいほど、評価の行為は厳然たる現実と
してすべての教師に課せられている。
それでもあらためて問うてみよう。評価は何の
ために、また誰のためにあるのか。
長尾彰夫・浜田寿美男編著　『教育評価を考える』
ミネルヴァ、p.8
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　大阪市立高校の生徒が、部活動の顧問から「体
罰」を受けた翌日に自殺した問題を受けて、１月
10 日の朝日新聞「天声人語」は、こう書き出し
ている。「英国のロンドンで 10 年あまり前、子
どもたち数百人がデモ行進をした。体罰反対を訴
えるためで、首相あての手紙を渡して『愛の鞭は
存在しない』などと訴えた。英国は学校での体罰
が法律で禁じられた後も『鞭の復活』を求める声
の多いお国柄だという」。
　上の図は、イギリスの「体罰に反対する教師の
会」が 1979 年に作成した啓発冊子「各地方教育
委員会体罰規定ガイド」の表紙である。この年、
初めて渡英したわたしがロンドンで知り合った女
性教師は、体罰廃止の必要を熱っぽく語り、日本
ではつとに学校教育法で体罰は禁止されていると
知ると、どういう経緯でいつから法によって禁じ
られるようになったのか、くわしく知りたいと身
を乗り出してきた。当時のわたしはこれにちゃん
と応えることができなかった。むしろ、わたしは、
イギリスの各地教委が「体罰の実施規定」を有し、
生徒への懲戒行為として体罰を行う際の、殴打の
箇所、制限回数、立ち会いの有無、性別への配慮、
記録簿への記載、などを細かく定めていることに
驚かされた。左の表紙に図示されているのは、よ
くしなる杖（cane）でお尻をたたく caning という、
典型的な体罰の図である。
イギリスが国法で公立学校での体罰を禁じたのは
ようやく 1987 年のことであり、私立学校にも拡
大適用されたのは 1999 年であった。それまでは、
地教委公認のもとに学校で体罰が行われていたと
いうことである。アメリカ合衆国では、現在も約
20 州で体罰が容認されている。下の図は、いず
れもアメリカのもので、かつてのイギリスと同じ
く、打つ場所、道具をふくめ、ある種の手続きを
踏んで行われる懲戒として体罰が実施されている
ことがわかる。
← tawsing
合衆国では総称して
spanking と呼ばれる。
↓ paddling
体罰に批判的な風刺画。吹き出しは「南部の教師
の特権なの」。黒板には、「打つ手を惜しまず楽し
むべし」と書かれている。
　日本の学校教育法第 11 条は、「校長及び教員は、
₂₀₁₃ 年 1月号
ずっと気になっていること
日本の学校における「体罰」
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教育上必要があると認めるときは、文部科学大臣
の定めるところにより、学生、生徒及び児童に懲
戒を加えることができる。ただし、体罰を加える
ことはできない」と定めている。ロンドンで会っ
た女性教師に伝えることはできなかったが、実は、
日本は体罰を国法（正確には「勅令」）で禁じた
世界最初の国であって（1867 年にニュージャー
ジー州が禁じたことを除く）、1879（明治 12）年
の教育令第 46 条は「オヨソ学校ニ於イテハ生徒
ニ体罰（殴チ或ハ縛スルノ類）ヲ加フヘカラス」
と記していた。そして 1900（明治 33）年の第三
次小学校令第 47 条で「小学校校長及ビ教員ハ教
育上必要ト認メタルトキハ児童ニ懲戒ヲ加フルコ
トヲ得但シ体罰ヲ加フルコトヲ得ス」となり、こ
の時点ですでに現行の学校教育法第 11 条の規定
と変わりないものになっている。それは、第二次
大戦中の国民学校令においても同じであった。
　そういうふうに言うならば、日本は、学校教育
制度を立ち上げた当初から一貫して「体罰禁止」
を明言した希有な近代国家だということになる。
教育令第 46 条がそもそもどういう経緯で書き込
まれることになったのかは、そのうちにぜひ調べ
てみたいと思っているが、法律で禁じられたこと
と、学校の現実がどうであったかはもちろん別の
ことである。体罰を容認した英米がその行使のあ
り方を規制（たとえば、頭部への殴打を禁じる、
など）しているのにたいして、体罰を法で一括し
て禁じている日本では、いつごろからそういうこ
とになったのか、生徒への暴力が恣意的に、もち
ろん記録もされないまま、行われている現実があ
る。しかも、それは懲戒目的というよりは、もっ
と幅ひろく「指導」もしくは「教育」そのものの
名において行われる傾向がある。
　中・高のクラブ活動において、それはとくに著
しい。関大で「教職概説」を担当しはじめて７年
なるが、教員免許を取得しようとする学生たちで
学校教育法第 11 条を知っている者はごく少ない。
クラブ活動に打ち込んだ学生についていえば、体
罰を容認する声のほうが断然に大きいのだ。なぜ
こういうことになるのか、わたしはずっと気に
なっている。
●中学校の時に部活では顧問の先生からの “ケツ
バット ”なども普通にありました。が、気合いの
入っていない場合はそれもしょうがないんではな
いかと考えます。根性論とかいう考え方は好きで
はないですが…。それにより、周りも盛り上がっ
てムードが良くなることもあったので。
●私はバレー部のとき、顧問の先生から厳しい指
導を３年間うけた。けられることも顔をしばかれ
ることも、ボールを至近距離から顔に何個もぶつ
けられることもあった。けれど、今となっては笑
い話にできるし、体罰だと思っていない。逆に、
その先生と出会えて良かったと思っている。体罰
は、どこからを基準にしているのか。信頼関係の
下で、時には必要だと私は考える。殴る１発に込
められた想いをくみとれたら、それは体罰ではな
いと思う。
●中学の部活で、とても熱心にしてくれる先生が
いて、試合で負けた時になぐられた。これは自分
に期待してくれているからだと思うし、なぐられ
て「くそ！」と思って、それをスポーツにぶつけ
て、強くなって先生を見返してやると思った。恐
い、なぐられるから頑張るという部分もあったけ
ど、逆にそういうのがなかったらサボってしまっ
て、何も頑張れずに中途半端になっていたと思い
ました。中学生の時は恐くて嫌いな先生だったけ
ど、卒業してから、自分のために一生懸命になっ
てくれて、成長させてくれた、この先生で良かっ
たと思えています。
●高校の時に所属していた吹奏楽部の顧問の先生
が本当に部活に熱心だったので、うまく吹けない
と譜面台を投げつけられたり、イスを足でけられ
たりもしました。実際にケガはしていないので、
体罰ではないのですが、精神的にはやはり辛いも
のがありました。
●最近、体罰はタブー視されているように見える
が、私は決して悪いことではないと思う。教師が
権力（体罰）を使って生徒を押さえつける（管理
する）ことは問題があると思うが、それ以外は特
に悪いと思わない。特に力の入っている部活動の
顧問は体罰など普通にしている。私も経験したこ
とがあるが、体罰をされたからといって顧問を嫌
うことはなかった。親が子に体罰するように教師
も本当に生徒のことを思っているからこそ体罰を
するのではないかと思う。
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　くどい重複になるけれど、前回、わたしはこの
ように書いた。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
　1879（明治 12）年の教育令第 46 条は「オヨソ
学校ニ於イテハ生徒ニ体罰（殴チ或ハ縛スルノ類）
ヲ加フヘカラス」と記していた。そして 1900（明
治 33）年の第三次小学校令第 47 条で「小学校校
長及ビ教員ハ教育上必要ト認メタルトキハ児童ニ
懲戒ヲ加フルコトヲ得。但シ体罰ヲ加フルコトヲ
得ス」となり、この時点ですでに現行の学校教育
法第 11 条の規定と変わりないものになっている。
それは、第二次大戦中の国民学校令においても同
じであった。
　そういうふうに言うならば、日本は、学校教育
制度を立ち上げた当初から一貫して「体罰禁止」
を明言した希有な近代国家だということになる。
教育令第 46 条がそもそもどういう経緯で書き込
まれることになったのかは、そのうちにぜひ調べ
てみたいと思っているが、法律で禁じられたこと
と、学校の現実がどうであったかはもちろん別の
ことである。体罰を容認した英米がその行使のあ
り方を規制（たとえば、頭部への殴打を禁じる、
など）しているのにたいして、体罰を法で一括し
て禁じている日本では、いつごろからそういうこ
とになったのか、生徒への暴力が恣意的に、もち
ろん記録もされないまま、行われている現実があ
る。しかも、それは懲戒目的というよりは、もっ
と幅ひろく「指導」もしくは「教育」そのものの
名において行われる傾向がある。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
　ここで「ぜひ調べてみたい」と書いたことにつ
いて、さっそく愛知県の「ふじおかこうたろ」さ
んよりお手紙をいただいて、上記の教育令第 47
条の起案にかかわったのは当時の文部大輔、田中
不二麿（1845 ～ 1909）であること、明治４～６
年の岩倉使節団の一員として欧米の教育制度を細
かく見聞してまわった彼は、米国でいち早く体罰
を禁止していたニュージャージー州の規定を手本
にしたのだろうと教えてくださった。ちなみに、
「京都の会」以来の「学校に行かない子と親の会」
という名称は、もとは、ふじおかさんの発案だと
聞いている。多謝。
　田中不二麿が、わが国最初の教育法令に、見方
によっては世界に先駈けて、体罰禁止条項を盛
り込んだ経緯について、滝内大三は、「自伝に見
る体罰と懲戒」（大阪経済大論集第 57 巻第６号
2007 年３月所収；ネット上で閲覧可能）において、
こんなふうに書いている。
　田中は 1872 年に制定されたフランス流の中央
集権的で画一的な学制に反対しており、自由で個
人主義的なアメリカの教育制度に関心を持ってい
た。これは、ナポレオンやビスマルクが実現した
国家主義をモデルとするか、それともアメリカな
どの個人主義をモデルとするかといった明治政府
内の政治的対立を背景に持っていたと思われる。
（中略）
　幕末から明治にかけて欧米からやってきた外国
人の多くは、日本の庶民が子どもをかわいがり、
愛情を持ってのびのびと育てようとする姿に瞠目
している。明治になってさまざまな教育思想が日
本社会に紹介された時、もっとも人気を博したの
はルソーとペスタロッチーのそれであったのも、
けっして偶然とはいえない。アメリカの一部の州
で行われているにすぎない進歩的な教育行政がそ
うした日本人の心性に合致しているのに気づいた
田中不二麿は、体罰が不要な教育こそ、近代日本
の学校教育の進むべき道と考えたのではないだろ
うか。少なくとも、日本の庶民に根付いた教育文
化を無視して欧米に倣う訳にいかないと考えたと
しても、不思議はないであろう。
₂₀₁₃ 年 ₂ 月号
ずっと気になっていること
「体罰」は日本の伝統か
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　引用の最後で、わたしが下線強調を施した部分
に意外の感をもつ人が多いのではなかろうか。大
阪市立桜宮高校の「体罰」事件報道以来、全国各
地の学校で体罰事案が明るみに出され、とりわけ
女子柔道における体罰・パワーハラスメントが暴
露されるにおよんで、粗暴な体罰があたかも日本
の教育界とスポーツ界を貫く旧態依然たる後進的
な風土のなせるわざであるかのように断じられ、
欧米流の、納得にもとづく科学的なコーチングに
倣うべきだと論じられたりもしているからだ。わ
たしがちゃんと知りたいと思っているのは、「時
代遅れ」などと言われたりもする日本の現状が、
いったいいつから引きずっている「旧態」なのか
ということである。
　この滝内の論文は、わたしが昨年来ずっとこだ
わってきた「教育評価」の問題にも言い及んでい
て教えられることが多いのだが、ここで銘記すべ
きは、日本に学校制度が導入されようとした 140
年ほどまえに、体罰を是認する欧米一般のやりか
たは日本の庶民の育児観にそぐわないと考える人
がいたということである。それも日本の文教行政
の中央にいた。
　さらに、明治 12 年の教育令第 46 条と明治 33
年の小学校令第 47 条は似て非なるものであるこ
とにも注意しておきたい。もういちど両者を読み
くらべてみよう。前者の教育令では、体罰とはな
んぞやということを「殴（ウ）ち、縛（バク）す
るの類」と具体的に例示している。端的に、なぐっ
てはいけない、と明記していたのだ。後者の小学
校令ではその例示が抹消されただけではない。こ
こでは、学校の教職員に「懲戒」権を認めること
に本旨があるのであって、その「懲戒」を行う際
して「ただし体罰はいけない」とブレーキをかけ
るかたちになっているのだ。その点は、現行の学
校教育法第 11 条もまったく同じである。
　現在の日本の法律で禁じられているのは懲戒の
手段としての体罰なのである。そこからは、かな
らず、「では法で認められた『懲戒』とはなにか。
どういう行為が『懲戒』として許容されているの
か」という疑問が生じる。その根底には、十分な「懲
戒」権の保証なくして学校教育は成り立たないと
する「リアリズム」が潜んでいる。橋下大阪市長
も、文科省の義家政務官も、体罰を否定するその
同じ口で、懲戒権の強化と具体化の必要を語って
いるのである。
　さて、滝内が「幕末から明治にかけて欧米から
やってきた外国人の多くは…」と述べている部分
は、渡辺京二『逝きし世の面影』（平凡社ライブ
ラリー、2005 年）を参照しているのだが、同書
の第十章「子どもの楽園」には、そうした外国人
の証言が無数に引用されている。
　「世界中で日本ほど、子供が親切に取り扱われ、
そして子供のために深い注意が払われる国はな
い。ニコニコしている所から判断すると、子供達
は朝から晩まで幸福であるらしい」（モース）。「注
目すべきことに、この国ではどこでも子供をむち
打つことはほとんどない。子供に対する禁止や不
平の言葉は滅多に聞かれないし、家庭でも船でも
子供を打つ、叩く、殴るといったことはほとんど
なかった」（ツュンベリ）。「日本人の性格として、
子供の無邪気な行為に対しては寛大すぎるほど寛
大で、手で打つことなどとてもできることではな
いくらいである」（フィッセル）。きわめつけは、「イ
ギリスでは近代教育のために子供から奪われつつ
あるひとつの美点を、日本の子供たちはもってい
る」「すなわち日本の子供たちは自然の子であり、
かれらの年齢にふさわしい娯楽を十分に楽しみ、
大人ぶることがない」（オールコック）。
　このオールコックにもまして、いまわたしたち
がこころして聴くべきは、つぎのチェンバレンの
言である。彼は、当時日本に来ていた欧米人への
忠告としてこう述べている、「新しい教育を受け
た日本人のいるところで、諸君に心から感嘆の念
を起こさせるような、古い奇妙な、美しい日本の
事物について、詳しく説いてはいけない。…一般
的に言って、教育ある日本人は彼らの過去を捨て
てしまっている。彼らは過去の日本人とは別の人
間、別のものになろうとしている」（渡辺同上書、
p.20）。
　富国強兵を国是とする「教育ある educated」
明治のリーダーたちは、「こどもに甘い日本の庶
民」を鍛え直さなければならないと考えていたの
である。いままた、グローバル化経済に勝ち残る
ことを目指して「教育ある労働力 educated labor 
」の陶冶が叫ばれている。「懲戒」が必要な教育
とはなにか。いま問われているのはこれだと思う。
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　関西大学で「教職概説」を担当するようになっ
てまる７年がたつが、教員免許を取得しようとす
る学生たちのあいだで体罰を容認する傾向がか
なり強いことに気づくのに時間はかからなかっ
た。毎学期、初回の授業で 10 項目ほどのアンケー
トのなかに「職業としての〈教員〉の、とくに今
日的な問題はなんだと思いますか？」という項目
を入れている。今春４月の開講時にも同様のアン
ケートをとるつもりだが、今回は大阪市立桜宮高
校事件に関する報道や論評などを受けて、「体罰
の横行」とか「行き過ぎた体罰」などという回答
がたくさん返ってくるような気がする。しかし、
従来は、すなわち、桜宮高校事件が報じられる、
ほんの数ヶ月前までは、問題として「体罰」とい
う文字が現れても、その文脈がまったく逆である
ことが多かった。このことを軽く見てはいけない
と思う。「教師の権威・地位の低下」「生徒になめ
られている」などとする多くの回答にまじって下
のようなコメントも毎回かならず返ってきた。
●生徒や親のプレッシャーに負け、恐れながら生
徒に接していること。●体罰に対する厳しい目が
あって、教員としては働きにくそう。●教員の立
場が弱すぎると思います。問題が起こるとすべて
教員が悪いような雰囲気になっている。すこし生
徒をなぐることですごく悪い扱いをされていると
思います。●体罰がどこまで許されるのか。
４、５年も授業をつづけるうちに、ある種の定型
的な思い込みが、かなり多くの大学生に共有され
ていることがいやでもわかる。それをまとめて言
えば、このようになる。
　昔の教師には威厳があり、体罰もあたりまえの
ようにあった。最近は世間一般がこどもに甘く、
教師がちょっと手をあげただけで「体罰だ」と騒
ぐものだから、生徒にきびしい教育指導ができな
くなっている。体罰を封じられた教師をなめてか
かるこどもも増えていて、それが小学校での学級
崩壊や中学校の荒れを招いている。ゆきすぎた体
罰は問題だが、口で言ってもわからないこどもに
は手をあげてでも教え諭さねばならない場合があ
る。
　こうした思考パターンに、中学校から高校にか
けて体育系の部活動にうちこんできた学生たちの
積極的な体罰肯定論や「愛のムチ」論までが加わ
ることは、前々回に紹介したとおりである。こう
いう形勢のもとでは、体罰はどんな場合でも絶対
にダメと言い切る学生の声はか細いものになって
しまう。
　以下に掲げるのは、2010 年度秋学期の第 13 回
の授業で、学校教育法の禁止条項をはじめ、代表
的な体罰事件判例など、ひと通り講義したあとで、
「体罰について、みなさんの率直な意見を聞かせ
てください」と問いかけて回収したノートを集計
したものである。提出ノート総数は 168 通。a ～
m の回答選択肢を事前に設けて回答させたので
はなく、普段のノートに自由に書いてもらったも
のをわたしの判断で事後的に分類したものである。
意見が曖昧で分類に迷う回答も少数あった。
a b c d e f g h i j k l m 計
58 ７ ６ １ 25 ６ 14 ４ １ ２ ２ 17 25 168
体罰をどう考えるか
ａ：体罰は絶対にダメ・反対・正当化できない（58）
ｂ：今回の授業で「反対」と考えるようになった（7）
ｃ：反対ではあるが、絶対とは言いきれない（6）
ｄ：程度による（1）
ｅ：いやでも必要とされる場合がある（25）
ｆ：制限はあっても学校には必要（6）
ｇ：一律禁止には疑問・すべてダメはおかしい
（14）
ｈ：信頼関係があれば・生徒が納得していれば・
教師の愛情からであれば・認められるべき
（4）
₂₀₁₃ 年 ₃ 月号
ずっと気になっていること
「体罰容認」論をどう理解するか
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ｉ：生徒のことを思って自分もする（1）
ｊ：必要なら鬼になる・鬼になる覚悟をもちたい
（2）
ｋ：体罰は信念をもった教師の愛情表現である
（2）
ｌ：むずかしい。判断に迷う。（17）
ｎ：体罰にふれず・自分の意見は述べず（25）
　　・c から k までを合計すると 61
・内容的には l、m も体罰をきっぱりと否定
はしないので、これを加えると 103
　先にも述べたように、これは、体罰に関する文
部科学省の見解はもちろん、定時制高校の教員と
しての経験もまじえて、わたし自身は体罰には原
理的に反対であること、「程度による」とか「ゆ
きすぎない限り」などという曖昧な体罰容認論の
危険性を熱をこめて話したあとで書いてもらった
結果である。そういう予備知識なしに、まったく
自由に書いてもらうと、「程度しだい」を中心に
体罰に甘いコメントがもっとふえる。
　ここ数年は、わたしは機会を慎重に選んで、まっ
たく自由に体罰についての意見や経験、見聞を書
いてもらうようにしている。そして、さしあたり
は、体罰容認論を批判しない。わたしが熱弁をふ
るうよりも、学生たちが自ら書いたものによって、
先ほど示した定型的な思考パターンがいかに事実
とくいちがっているか、気づかざるをえないから
だ。実際、体罰容認論が過半を制することに学
生たちは一様に驚く。「世間一般がこどもに甘く、
教師にきびしい」というのはほんとうか。「昔は
…」とはいつのことか。昔の教師に権威があった
として、それは体罰に支えられてのことだったの
か。自分がなぜそのような思考パターンを身につ
けるようになり、そしてそれが少数意見であると
思い込んでいたのか。そういうことを徹底的に自
問自答してみることがだいじだと思う。体罰反対
派の人にも、授業を通じて容認論を撤回した人に
も、たとえば次のような文章に自分ならどう応え
るかを考えてもらう。「体罰は好ましくない」と
思っている学生でも、荒れた中学校のつらい思い
出を呼び起こしながら、完全にダメと言いきれな
いと記す学生はかなりいるのだ。体罰容認論は一
片の道徳的な説教で消え去るようなものではない。
体罰はないほうがよい。だけど…
●体罰は私もないほうがよいと思う。しかし、私
が中学校の時、教師が体罰をできないことをかさ
に着て、逆に生徒が教師をなぐるということが何
回かあった。ある時、なぐられた先生がカッとな
り、生徒をなぐってしまった。その生徒は親に言
いつけ、先生が後日、皆の前で頭を低くして謝っ
ているのを見て、とてもやり切れない気持ちに
なったのを今でも覚えている。
　なぐられてばっかりの先生達に生徒は謝ること
はしないのに、自分への一回の暴力は責めるのか
とその生徒に呆れたが、今はそのような生徒に恐
怖すら感じる。体罰の有無は先生の権威性の有無
であるのかと実感させられた出来事でもあった。
‘ なぐる ’ ということを恐れない生徒に口で注意
して通じるのだろうか。教師もある意味、生徒か
ら精神的、物理的 ‘体罰 ’ を受けているのも事実だ。
　この先生とは別に、荒れていた私たちの学年に
対して、熱心にその現状を直そうとしている新任
の先生がいた。しかし、ある時、生徒と揉め、そ
れを他の中年の女性教師が止めようとしたのに対
して、熱くなりすぎた新任の先生は「うるさい、
くそばばぁ！」と言ってしまい、私たちのクラス
はさらにそれをはやしたてた。
　その一連のことを、揉めた男子生徒が PTA 関
係者に報告し、その先生は次の月に辞めさせられ
ていた。そんな簡単に辞めさせられてしまうのか
とショックを受けた。その先生が揉めていた時に
言っていた「こんなのおかしいでしょう！」とい
う必死な言葉が今でも忘れられない。
　その先生は一度のミスによる気まずさと、それ
までのストレスにより辞めたのかもしれない。し
かし、‘ 先生 ’ が ‘ 先生 ’ でいられなくなった一番
大きな原因は、その事件だと皆分かっている。熱
い先生でダメなら、どんな先生なら荒れた学校で
生き残れるのだろうか。山田先生の言う通り、私
は ‘ 鬼役 ’ をするだけの強さや忍耐力はなく、か
といって無視できるほど、教師という仕事に夢が
ない訳ではない。山田先生なら、生徒や保護者か
らの暴力に対して、どのように対応するのか。
　私は決して荒れている生徒を暴力で押さえろと
言っている訳ではない。上でずっと体罰について
自分の意見を述べたが、今回の授業で自分の中の
体罰の基準やその必要性の有無についての考えが
分からなくなった。どこからが体罰で、どこまで
が教育的指導なのか、その判断を教師たちはその
時々に自分でしなければならない。‘ 教師 ’ とい
う仕事に不安を感じる。
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　「職場の人権」という研究会があって、去る２
月 23 日の例会は「貧困の拡大・雇用破壊のもと
での〈生活保護改革〉と〈保護基準額〉引き下げ
の意味を考える」というテーマで、大学教授と府
下の自治体の生活支援課職員とによる２つの報告
を聴く機会があった。両人の報告の締めくくりは、
期せずして、貧困世帯のこどもの教育問題であっ
た。大学教授は、高校進学をあきらめて生活が荒
れていた中学生が定時制高校に活路を見いだすま
での経過を紹介し、福祉課のケースワーカーは、
保護世帯で増えるこどもの不登校を解消するうえ
で「親の会」など、NPO 団体との連携がたいせ
つだと語った。どちらも、地域社会の「共助」を
支えにしてこどもを学校につなぎとめようと言う
のであった。
　このように二つの報告を聴いたのは、翌日に第
257 回目の「親の会」の例会を控えていたわたし
の特殊な聴覚構造のせいだろう。わたしたちの「大
阪の会」が発足したのは 1991 年夏である。以
来 21 年半、欠かさず例会を重ねてこの４月には
259 回目の例会になる。上のような報告を聴いて
いると、20 年という時間の経過をかみしめ、こ
れまでの惰性を省みないわけにはいかない。
　元来、「不登校（登校拒否）」とは、長期欠席の
うち、「病気」や「経済的理由」などを除いたも
のを指すのであった。だとすると、「貧困世帯で
増えている不登校」という表現をそのまま聞き流
すことはできない。質疑応答で発言したい思いも
強かったが、「親の会」の側もここ 10 年ほどの
あいだに起こった社会変動にきちんと向き合えて
はこなかったという自省の念もあって、結局はそ
のまま手を挙げる機会を見逃した。
　「大阪の会」の創設 20 周年や例会 250 回など
を区切りになんらの記念イベントも組まなかった
のは、従来の「親の会」の考え方のなにを受け継
ぎ、なにを変えていかねばならないのか、そこに
迷いがあるからだ。1980 年代のなかごろに産声
をあげ、90 年代いっぱいを通じて全国に拡大し、
1998 年には『不登校新聞』を立ち上げるまでに
なった「親の会」の運動は、いまあきらかにワン
サイクルを終えようとしている。「雇用破壊」の
現実が、新たな事態への対応を迫っている。国民
の約 60 人に一人が生活保護を受けている現状で、
とりわけ、学齢期のたくさんのこどもが学校で居
づらい思いをしている。「学校がすべてではない」
というメッセージでは立つ瀬のない親子がいるこ
とを直視しなければならない。
　わたしは、とはいえ、日本の近現代教育史のな
かで、子と親がいっしょになって、はじめて「学
校からの自由」を主張した草の根からの運動とし
て「親の会」がもつ歴史的意義はけっして軽ん
じてはいけないと思う。そういう意味では、「経
済的理由（貧困）」を主因とする長欠においても、
これまでの「親の会」の経験が活かされてよい場
面はあるはずであり、「学校につなぎとめる」こ
とだけが金科玉条になってよいはずがない。
　以下の文章は、雑誌『おそい・はやい・ひくい・
たかい』N0.71（2013 年１月）に寄稿した原稿の
元のものです。雑誌では紙面の都合で少し削られ
ました。わたしは、日本の教育の、大学を頂点と
するメインストリームの在り方が、貧富の差とは
別の次元で、どの子にとってもあまり居心地のよ
い時空であるとは思えません。
　10年ほどまえのことです。「来週の授業、シュー
カツで来れません。コーケツにしてもらえます
か」。講義が終わって教卓に広げた資料をかたづ
けていると、ふいに声をかけられました。「コー
ケツ」は「公欠」、つまり「授業に出られないの
は公務のせいですからご配慮をよろしく」という
申し出のことです。大学生が「公欠」を願い出る
₂₀₁₃ 年 ₄ 月号
このごろ気になっていること
「親の会」の経験をどうつないでいくか
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ということへの違和感は、クラブ顧問、監督、学
生課と、三つもの確認印が並ぶ「欠席届」を受け
取らされることが続いて、なんとか呑みくだして
いましたが、新たにその理由に加わった「シュー
カツ」とはいったいなになのか？ 
　キョトンとするわたしのようすをみて、学生は
「ダメですか？」。「その、シューカツって…」。「あ
の、就職活動のことですが…」と釈明する学生の
表情には「この先生はだめだ」という失望の色が
ありありとみえます。これが、わたしと「就活」
との気まずい初対面でした。
　定時制高校を本務校としながら非常勤で大学に
出向くようになって、若者をとりまく環境が日本
の最高学府においても、いや最高学府においてこ
そ、おかしくなっていると感じた瞬間でもありま
す。
　その後、またたくまに「就活」は現代用語とし
て定着し、朝日新聞などは「親カツセミナー」な
る連載コラムまで設けるようになっています。「就
活」に悪戦苦闘するわが子を、親としてどう支え
ればよいのか。読者の需要を汲みとっての企画で
しょうが、こんなふうにしてどんどんとボタンの
かけちがえが進んでいきます。これでいいはずが
ありません。
　親のみなさん。みなさんは、いまの大学生ほど
に授業への出欠を気にしていましたか。「大学生
は二年生までと思ってください。あとは四年生の
卒論まで就職活動です」などと入学早々のガイダ
ンスで脅されましたか。それで、空き時間のまる
でない時間割りを組んで、一年間に五十数単位も
取ろうとしましたか。
　受験勉強中に、「もう少しの辛抱だ。将来のこ
とは大学に入ってからゆっくり考えたらいい」な
どと声をかけられていたのに、これでは約束がち
がうと感じていても、それを声に出せずにいる昨
今の学生の心情を、みなさんは理解しておられま
すか。高い教育費をずっと工面しつづけてくれた
親になんとか報いたい一心で「就活」に臨もうと
している学生が少なくないことを知っています
か。奨学金という名の 400 万円近い負債を抱えて、
なんとしても安定した職を得ようと百通も二百通
もエントリーシートを出しつづける学生に、親と
して言ってやれることがあるとすれば、無理はす
るなよ、以外になにがありますか。
　「親カツセミナー」で、「中小企業も選択肢に」
とか、「いまこそ農林漁業にビジネスチャンスが」
などという文言をみると、わたしは吐き気をもよ
おします。有名ブランド企業がだめなら、あるい
は、一流大手企業の滑り止めに、などという魂胆
で面接に来る学生ほど、中小企業や農林漁業に向
かない人材はありません。とはいえ、「親カツセ
ミナー」にこういう文言が散見されるのは、「な
んのために大学にまで行かせたのか」という親の
本音こそが、こどもや若者の職業観を歪めている
現実があるからです。
　「とにかく高校だけは出ておいてくれって、お
かんに泣いて頼まれてん。いまの仕事でやってい
けるから、おれは学校はもうええって言うねんけ
ど、それでもおかんに泣いてせっつかれたら、も
う、しょーないわ。そやろ。ほんで定時にきたんや。
けど、おかんとの約束は高校卒業だけや。せやか
ら、センセ、おれは勉強なんてせぇへんで。出席
も計算して来るよって、あぶのうなったら教えて。
おれはいまの仕事、はよおぼえたいねん。忙しい
ときは親方と一緒に残業もしたいねん」。
　全日制高校をわけあって中退していた生徒が定
時制に編入してきて、新しくクラス担任となった
わたしに、あいさつ代わりにこう言ったのです。
のちに「学校に行かない子と親の会（大阪）」の
世話人になって、学校に行く、行かないの親子争
論をたくさん聞くようになったわたしは、親との
距離のとりかたの、この編入生の絶妙のバランス
感覚をなんども味わい返すようになりました。こ
の子、いやこの人は、いま、配管工事の現場責任
者をしていて、定時制高校の後輩をこころよく引
き受けてくれています。
　現在の親の世代は、自己分析も企業研究もした
ことがないはずです。少しはしたという人もいる
かもしれません。けれども、その後何十年と仕事
を続けることができたとすれば、それは、自分ひ
とりの適性や能力のおかげというよりは、多くの
好運や、さまざまな人間関係に支えられてのこと
であったはずです。仕事の世界のそういう事情を
うまくわが子に伝えることができるかどうか。問
題はそこにあります。
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　（「教育評価」について、また「体罰」について、
書きつづけることを断念したわけではありません。
すこし時間をかけて論点を整理しなおして、近い
うちにまた出直します。）
　NHK の朝の連続ドラマ。それほど熱心に見つ
づけているわけではないが、毎回それぞれに、見
どころはある。「梅ちゃん先生」では、ベルト掛
けの旧式旋盤が出てくる町工場のたたずまいがよ
く再現されていた。「純と愛」では、診察を受け
ている愛に、逆に本心を見抜ぬかれてしまう精神
科医のうろたえかたが実に痛快であった。いま放
送中の「あまちゃん」では、主人公の女子高生が
「普通科」から「潜水土木科」へ転科することになっ
ている。全国各地に特異な専門学科を開設してい
る高校があるけれど「潜水土木科」は初耳だった。
　このスティル写真の左側が、主人公が一目惚れ
した潜水土木科の先輩で、名前を種市浩一（たね
いち・こういち）という。なんのことはない。こ
のドラマの「潜水土木科」は、岩手県立種市高等
学校の「海洋開発科」（かつては「潜水工業科」
や「水中土木科」と称した）をモデルにしている
のである。募集定員は 40 名で、日本の全国から
生徒が集るという。
　この学科の３年間のカリキュラム表を次頁に掲
げておく。最上段の１～ 30 は、６時間授業を月
から金の５日間行うことで 30 時間の時間割にな
ることを示している。４時間以上連続して行われ
ることが多い本格的な実習は、第２、３学年に計
12 単位分設けられていることがわかる。右端の
「LHR」はロングホームルームのことで、これは
卒業に必要な「活動」であっても、修得単位には
算入されない。
　この教育課程表を見ると、実習とそれに見合う
座学の配置は工業高校の機械科や電気科とほぼ同
じである。たとえば「海中工事施工」には水中アー
ク溶接などの実習がともなっている。重装備して
の潜水そのものに加えて、水中で電気火花を散ら
すのだから、座学の授業でも適当に聞き流すとい
うことは許されない。実習の現場ですぐに理解の
程度が試されるし、いいかげんな理解では我が身
だけではなくクラスメートにも危険がおよぶ。
　農林、畜産、園芸などにかかわる専門学科のカ
リキュラムなども同様で、これら専門高校では、
「わかる」と「できる」が螺旋状にからみあいな
がら技能形成が果たされるように、生徒は教室と
実習場を往復するのである。それは、将来の職業
に向けての実践的な訓練として当然のことと思わ
れるだろうが、そもそも、なにごとかを学ぶ、こ
れが基本の姿であることを見逃してはいけないと
思う。もうすこし言うなら、将来、たとえその道
の職業に進むことはなくても、こうして身をもっ
て学んだことは他にも応用が効く。処理しなけれ
₂₀₁₃ 年 ₅ 月号
「潜水土木科」で学ぶ高校生がいる
「普通科高校」は「普通」ではない
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ばならない多くのものごとをいかに関連づけ、順
序だてるか。特定の領域で習熟した段取りのたて
かたなどは、他の領域でも、いわば雛形として役
立てることができる。知識が生きるとはそういう
ことである。
　「『あまちゃん』、みてますか」と話題をふりつつ、
「みなさんには専門高校という選択肢はまったく
ありませんでしたか？ みなさんにとって、専門
高校って、どんなイメージですか」。つい先日の「教
職概説」の授業で尋ねてみた。
　ちなみに、今春の受講者 180 名のうち、専門
学科の出身者はわずかに 12 名である。この割合
は毎年のことであり、１％にも満たない専門課程
出身者についていえば、その大半は商業高校から
大学の商学部に進んだ学生である。そのなかには、
また、「指定校推薦」や AO 入試を経て進学して
きた人も少なくない。例年、こうした「進路」を
選んだ人のなかには、高校で複式簿記や貸借対照
表の「おもしろさ」に目覚め、将来は商業高校の
教師になりたいから教職課程をとっているという
受講生がいる。商業高校には実習工場も潜水プー
ルもないけれど、会計簿記の「理論」を身をもっ
て修得するための「実習」はやはり 12 単位以上
あったのだ。「実習」での手取り足取りもふくめ
て、同じ専門分野に属する先輩（教師）と後輩（生
徒）が濃密な「師弟関係」を築くこともある。わ
たしに板金工作を手ほどきしてくれた職業訓練校
の教官は、わたしを受け入れる就職先が決まるま
で、文字通り親身になって動いてくださった。
　けれども、いまさら言うまでもなく、総じて、
専門高校のイメージは低く、また、悪い。こんな
ふうにコメントする学生もいた。
　工業高校や専門科というものに関して、自分は
あまり良いイメージがありません。よくいわれる
ことに、日本の教育は早いうちに将来が決まりが
ちである、というものがあります。工業高校や専
門科というのは、それの最たるものという感じが
します。
　「日本の教育は早いうちに将来が決まりがち」
という認識がどこでどのように生まれるのか気に
かかるところだが、その一方で、就活に直面して、
こんなふうに書く上級生もいる。
　
　私は現在４回生で、地方公務員の試験に向けて
勉強中です。小・中・高・大と特に挫折もなく進
学し、三回生になり急に就職活動を始めるという
のはとても混乱しました。今まで就職にむけたよ
うな教育は受けておらず、将来を具体的に考える
ような機会はなかったように思います。これはも
ちろん自分自身の責任でもあると強く感じている
のですが、学校においても早い段階で職業観に関
する教育をもっと具体的に取り入れても良いので
はないかと考えています。
　つい数ヶ月前まで普通科の高校生だった受講生
はこんなふうに書いている。
　私も「あまちゃん」を見ていて、普通科以外の
専門高校がいろいろあるんだなぁと思った。私は
何も考えずに自分の学力に相応する高校を選んで、
その普通科に入学したけど、そこで自分のやりた
いことを全く見つけられなくて、ただペースの速
い授業についていき、赤点にならないような点数
をとるために生活していた。「あまちゃん」をみ
ていたら、こんなに濃い高校生活を送ることがで
きていてうらやましいなと思う。もっともっと高
校さがしは慎重にするべきだと思った。
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　最近わたしが書きあぐんでいるのを見かねて、
フリースクール「フォロ」の山下耕平さんがメー
ルをくださった。「山田さんにお勧めのマンガが
あります。『銀の匙』という農業高校を舞台にし
た作品です」という内容だった。前回わたしが書
いたように、専門高校のカリキュラムがどうの、
学びのスタイルがどうの、と理屈を並べるよりも、
農業高校ってこんなにおもしろい、というマンガ
が、多くの小・中・高校生、いや、大学生の手の
届くところにある事実のほうが、よほど世の中を
変えるかもしれない。
　このマンガの連載がはじまったばかりの 2011
年５月、十勝毎日新聞はこのように報じている。
　十勝管内出身の漫画家荒川弘さんが、帯広農業
高校（米田敏也校長、生徒 703 人）をモデルにし
た漫画「銀の匙（さじ）　SilverSpoon」を４月か
ら週刊少年サンデー（小学館）で連載している。
作品中では校舎や牛舎などの施設をはじめ、学校
生活や寮でのルールも同校での取材が基になって
いる。十勝の地名も頻繁に登場する。生徒や教職
員は親近感を持って毎週楽しみに読んでいる。
　荒川さんはアニメ化もされたヒット作「鋼の錬
金術師」の作者として知られる。「銀の匙」は架
空の大蝦夷農業高校を舞台に、札幌の進学中学校
出身の主人公が大自然に囲まれた農業高校で奮闘
する「汗と涙と土にまみれた青春物語」。荒川さ
んにとって初めての週刊誌作品となる。（中略）
　大蝦夷農業高にある５学科は帯農の５学科と一
致し、酪農科学科の１年生が全員寮生活を送る点
や入浴時間は一人 15 分という寮のルールも一緒。
登場人物の名字や出身中学の名称にも「駒場」「御
₂₀₁₃ 年 ₆ 月号
「アスコーマーチ」から「銀の匙」へ
「普通科高校」は「普通」ではない　２
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
気持ちいいかも、こんな青春
進学校での激しい学力競争から逃れ、自信を失っていた八軒勇吾が、「寮があるから。」という理由で入学した大蝦夷農
業高等学校（通称エゾノー）で、仲間との出会いや、農業や酪農の体験を通じて成長していく姿を描く。
今年７月よりフジテレビで放送開始
～ TVアニメ「銀の匙」公式サイトより～
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影」など十勝に実在する地名が使用されている。
連載が始まってから同校では少年サンデーを図書
室と職員室に１冊ずつ、寮に２冊置き、生徒や教
職員が読んでいる。学校近くのコンビニでも毎週
すぐに売り切れているという。
　主人公と同じ馬術部に所属する山田さん（酪農
科学科２年）は「大変なことや楽しいことを知っ
てもらい、少しでも馬術部に興味を持ってもらえ
れば。（主人公を見ていると）入部した当時を思
い出して共感できる」と話す。（後略）
　専門高校を舞台にしたマンガとしては、これ以
前に、工業高校の電気科に不本意入学した女生徒
を主人公とする「アスコーマーチ ! ～県立明日香
工業高校行進曲～」（作：アキヤマ香、2010 年連
載開始）があった。朝日テレビ系でドラマ化され、
2011 年春から夏にかけて放映された。わたしは、
この作品のドラマ化されたものをネット上で一部
見ただけで、マンガは見ていない。ほぼ同じ時期
に、専門高校をあつかうマンガが相次ぎ、どちら
もテレビで映像化される…。偶然とばかりは思え
ない。
　入学当初は、こんなところに長くいるべきでは
ないと、早々に普通科高校への転学をめざすヒロ
インだが、さまざまな動機や抱負を持つ生徒たち
の存在にやがて共感を寄せるようになり、工業高
校に踏みとどまるというのが「アスコー」の筋書
き。そういう意味では、
普通科一辺倒の高校
像を相対化する注目作
だった。ただ、TV ド
ラマでは、電気科の生
徒が機械科の実習をし
ていたり、ベッドに寝
ころびながら機械部品
にヤスリ掛けをしたり、
興ざめのシーンが随所
にあった。普通科高校
だけではないよ、とい
うメッセージはそれな
りに汲みとれるのだが、
工業高校そのものの世間相場を変える力は残念な
がらなかった。「銀の匙」とはちがって、この作
品が工業高校の職員室に置かれたり、工業高校生
の共感をさそったりしたという気配はないのであ
る。
　「銀の匙」の作者、荒川弘は、1973 年に北海道
の農家に生まれた女性。自身も農業高校の出身者
で、「百姓貴族」というエッセイ風のマンガもある。
ネット上の「ITmedia eBook User」に「荒川弘の『百
姓貴族』からほとばしるフロンティアスピリット」
というインタビュー記事がある。そこでこんなふ
うに語っている。
　『百姓貴族』第１巻でも描きましたけど、生死
関連の痛ましいものは脳裏に焼き付いていますね。
生まれて立ち上がれなかった仔牛の扱いとか。親
牛の体内で仔牛が死んでしまい、ワイヤーでバラ
バラにして取り出さざるを得なかったりするのも
そうですね。／私が獣医になりたかったというの
は、獣医免許があると、投薬による安楽死が可能
になるんです。せめて、せめて自分の家の牛は自
分で、と思うんです。今でも獣医免許取っとけば
よかったかなと思うことがあります。最近だと口
蹄疫のときにそう強く思いました。
　『銀の匙』にも、獣医師をめざしつつ、自分に
は獣医師は務まらないのではないかとひそかに悩
む同級生が登場する。主人公の八軒勇吾自身も、
かわいがっている子豚が３カ月で食肉として売却
される現実をいかに受け入れていくか。単行本化
された最初の３巻を通して、「経済動物」を飼育
することにまつわる基本的な困難が断続的に語ら
れている。
　同じインタビューで、荒川はこうも語ってい
る。「『百姓貴族』は笑ってもらえればいいやとい
う感じです。『銀の匙』にもいえることなんですが、
読者に農業をやってもらいたいなと考えてしまう
と、その考えが文字や絵面ににじみ出てしまって
農業礼賛になりかねない。農業をやってた人間だ
から汚い部分もちゃんと書くべ、という気持ちで
います」。問題は、普通科高校に「職業教育」の
要素が欠けているということではない。とりあえ
ず大学までという学校教育の本流が、育ちゆくこ
どもたちのそのつどの「今」の必要に応えていな
いというところにある。
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－213－
　前号の通信の印刷・発送を終えた帰り道、近所
の BOOKOFF でマンガ『アスコーマーチ！』第
１～３巻を見つけた。BOOKOFF ではマンガ本
コーナーがもっともスペースが広く、そこからお
目当ての本を探し出すのは、よほど通い慣れた者
でないとむずかしい。ところが、この日は３冊並
んだ『アスコーマーチ！』がすっと目にとびこん
できた。ちゃんと買って読め、ということだなと
察して、その通りにした。
　家に持ち帰ってさっそく読みはじめる。お嬢様
学校の入試に失敗して、補欠募集で明日香工業高
校に不本意入学したヒロインが、すこしずつ学校
内のようすがわかってくる。そうして「ウチの学
校は、自動車科・電気科・機械科・建築科があっ
て、２年から分かれる。１年はすべての科の簡単
な実技を体験する、いわばお試し期間だ」という
解説が目に入る。
　そうだ、そうだったよな。
　テレビで連続ドラマとして放映された『アス
コーマーチ』では、こういう説明が一切ないまま、
電気科に入学したはずのヒロインが機械科の実習
工場で電気溶接の火花を飛ばしていたりするから、
そんなはずないだろ、と前回に書いたのだ。電気
科の生徒が旋盤でシャフトを削って、それを家に
持ち帰ってベッドの上に寝そべりながらヤスリを
かけるにいたっては、いい加減にしろ、と言いた
くもなる。ところが、原作のマンガでは、３巻ま
で読み通しても、この種のいい加減な描写はまっ
たく見当たらなかった。
　入学して３ヶ月後にロボット部に入ったヒロイ
ンがやがてロボット相撲大会に出場する顛末を描
いた第２巻。その「あとがき」で、作者のアキヤ
マ香がこんなふうに謝辞を述べている。
　そんなこんなの『アスコーマーチ！・ロボット
相撲編』、うちのロボット部がこんなに楽しく過
ごせたのも、都立墨田工業高校と埼玉県立狭山工
業高校のみなさんがアキヤマに協力してくださっ
たからです！ 特に狭山工業の先生、生徒さんに
は、部品製作を体験させていただいたり、大会に
同行させていただいたりと、とても貴重な体験を
させていただきました。そして、全日本ロボット
相撲大会事務局さんにもご協力していただきまし
た。この場をかりてお礼申し上げます、ありがと
うございました！
　前回は、原作は見ないで、テレビドラマの印象
だけで、「『銀の匙』とはちがって、この作品が工
業高校の職員室に置かれたり、工業高校生の共感
をさそったりしたという気配はない」と書いてし
まった。墨田工高や狭山工高の職員室には『アス
コーマーチ！』がいまでも置いてあるかもしれな
いし、両校の生徒たちには愛読者がたくさんいた
かもしれない。アキヤマ香さん、ごめんなさい。
₂₀₁₃ 年 ₇ 月号
「アスコーマーチ」から「銀の匙」へ
「普通科高校」は「普通」ではない　３
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－215－
　そうだ、そうだったんだ。
　大阪府でも 2005 年に工業高校を工科高校へと
改組改名し、旧来の機械科、電気科、建築科など
を機械系、電気系、建築都市工学系などと呼びか
え、入学時点ではどの科＝系に属するかは問わな
い「総合募集」に変えたのだった。定時制課程も
同時に工科高校と名を変えたが、こちらの改編は
もっと徹底していた。科も系も有名無実になりか
ねない「総合学科」に変えられたのである。
　「変えられた」？ 工業高校の教育課程を「総合
学科」へと組み換える実務を学校現場で担ったプ
ロジェクトチームの教員代表はこのわたしだった。
これこそが教員生活の最後の大仕事だった。「総
合学科」に化粧変えするにしても、旧来の専門各
科の内実をできるだけ保存する方向で２年間にわ
たって苦労を重ねたつもりだったが、これこそは
わたしがいちばん思い出したくない愚行のなかの
愚行であった。「火中の栗を拾う」という気負い
もふくめて、すこしは目先がきくと自認する小役
人のやる愚行だった。
　工科高校への移行期にはまだしも工業高校とし
ての手厚い教員定数や予算はまがりなりに維持さ
れたが、総合制高校として完成する３年後には教
職員数はあっさり３分の２以下に削減された。そ
うして気がついてみると、苦心の教育課程の内実
を身をもって担うはずであった工業科の教員は大
半が異動してしまって姿はなかった。各学年２ク
ラス、生徒定員 240 名、常勤の教員 20 名弱の陣
容で、機械、電気、建築デザイン、教養の４系列
からなる総合学科などというのは絵に描いた餅に
すぎない。なにもかもが「お試し」程度のことで
お茶をにごすことになってしまう。
　気になって来年度の募集要項を見ると、西野田
工科高校定時制課程の募集定員は１クラス 40 名
に減らされている。こうなると廃課程になる日は
そう遠くない。
　わたしがそういうシナリオを書いたわけでも、
予見していたわけでもない。とはいえ、決定的な
段階で舞台回しの片棒をかついでしまったことも、
また、まちがいないことのようだ。『アスコーマー
チ！』のマンガ原作を読んで、自分の健忘症の意
識下の機制を精神分析することになってしまった。
　『アスコーマーチ！』のマンガ原作には、また、
『銀の匙』の主人公とその兄に境遇がそっくりの
登場人物がやはり兄弟で登場する。どちらの兄弟
にも、「教育熱心な」厳父がいる。工業高校や農
業高校などを露骨に軽蔑する、「学歴社会」の権
化のような父親への反抗として、どちらの弟も、
いわば自発的な「不本意入学」として、わざわざ
職業高校に志願するのである。一方の兄は東大を
中途退学することで、もう一方の兄は大けがを負
うことで父親の期待を一足先に裏切っているのだ
が、果敢に反抗を試みる弟を激励する役まわりで
ある点はまったく同じ。弟のほうも、父親には反
発しつつ、職業高校から一流大学に「合格してみ
せる」ことですべてを見返してやろうとしている。
この点でもまったく同じ。
　テーマの設定では『アスコーマーチ！』が先鞭
をつけたといってよいようだ。作品の質として
は、農業高校を舞台に選び、みずからも農家に育
ち、農業高校を卒業した荒川弘の『銀の匙』のほ
うに軍配が上がる。主人公が属する酪農科学科が
全寮制になっているのは、生き物の成育に時間の
区切りがないからである。そういう点からしても
工業高校よりも何層も深いところから「普通科高
校」一辺倒の教育システムを相対化できるのだと
思う。
　アニメ版「銀の匙」は７月 11 日より毎週水曜
24 時 45 分よりフジテレビで放送開始。大阪府教
委は、来春の入試で、府立工科高校のうち３校に
「工学系大学進学専科（仮称）」を設けると発表し
ている。そういうことではないはずなのに。
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　この通信の昨年末 11 月号・12 月号（No.163、
164）で、生徒・保護者による授業評価アンケー
トの件をとりあげた。昨年は試行ということだっ
たが、今年はすでに本格実施が行われている。大
阪府教委の直轄校である府立高校では年２回、次
ページのような様式で生徒からアンケートをとる
ことになっていて、時期に少しは前後があっても、
どの高校でも以下のような手順になるようだ。
・ ７月 ：第１回授業アンケートの実施　ロング
ホームルームなどで一斉に実施
評価結果による課題の洗い出しと課題に対す
る改善方法の策定／「授業アンケート分析シ
ステム」により、教員個人別、教科別、クラ
ス別、学校全体の各レベルでデータを集計（委
託業者が行う）
・集計結果を各教員、各教科に配布
・ ９月～　改善方策を踏まえた授業の実践
・ 12 月：第２回授業アンケートの実施
授業の改善状況の検証とさらなる課題
の洗い出し
・ ３月 ：評価結果を踏まえ新たな目標の設定、
次年度のシラバスの作成
　次頁に示すマークシート用紙に回答すべき質問
項目１～９の内容は、「講義形式の授業」につい
てはこうなっている。
■授業に対する生徒の取り組み
１．授業内容について、必要な予習や復習ができ
ている。
２．授業中は、集中して先生の話を聞き、学習に
取り組んでいる。
■授業の様子
３．授業の進度や難易度は自分にとって適切であ
る。
４．毎時間、授業の目標や大切なポイントを説明
してくれる。
５．先生は教科書の他、役に立つプリントなどを
うまく使っている。
６．先生の声や話し方は聞き取りやすく、わかり
やすい。
７．先生は生徒の意見や要望を取り入れ、授業改
善に生かしている。
■授業に対する生徒の意識
８．授業に、興味・関心をもつことができたと感
じている。
９．授業を受けて、知識や技能が身に付いたと感
じている。
　「実技形式の授業」についても同じ順序で同様
の項目がつづくが、たとえば、
３．先生は生徒の状況を把握しながら授業を進め
ている。
４．授業の初めに、授業の目標や実習の仕方を説
明してくれる。
５．先生が与える教材や課題の量は自分にとって
適切である。
６．先生の指示は的確でわかりやすく、すべきこ
とが理解しやすい。（７．はまったく同文。）
　などと表現が変わっている。次ページの例でい
えば、「１年体育」「書道Ⅰ」「情報の科学」の３
科目が「実技形式の授業」に当たる。
　いずれにせよ、「授業の様子」に関する３～７
の質問項目それ自体は、異論の余地ない、当然の
内容であって、普段の授業のなかにおいて生徒の
側が遠慮なく要求してよいことがらであり、先生
の側が生徒の様子を見届け、その声を聴きつつ、
常に自戒しているべきことがらであろう。その意
₂₀₁₃ 年 ₈ 月号
本格実施がはじまった
生徒・保護者による「授業評価アンケート」
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－217－
味では、つぎの指摘にもそれなりの理がある。
　従来の学校での評価対象は、学力をはじめ、児
童生徒が主であった。教育成果を学習者のものと
して尊重・評価する点では妥当だが、反面、学習
と指導から成るべき教育で後者が評価されない、
また、本来は学習者と指導者の共同成果である学
力の責任が前者のみに帰着させられ、学習者が過
剰な被評価感に悩む等、評価制度が抑圧的教育関
係を生む面もある。指導者への評価、しかも学ぶ
側からという「授業評価アンケート」自体は、こ
うした関係を新たなるものへと転換する潜在力を
秘めている。
　山下晃一「大阪府における『授業アンケート』
制度の導入と課題－アンケート結果を反映させる
人事評価－」
エイデル研究所『季刊教育法』（No.176 March, 2013）
　日々の授業から切れたホームルームなどで年２
回実施されるアンケート、十数人におよぶ教員の
氏名がならんだマークシートの９項目にそれぞれ
４段階評価を下していく生徒の姿を思い浮かべて
ほしい。こんなものが教員・生徒関係を豊かな相
互関係へと変革する「潜勢力」を秘めているとは、
わたしにはどうしても思えない。
　回答用紙とともに校長名で配られる「生徒の皆
さんへ」という案内文には、こう記されている。
「この授業アンケートの回答用紙は直接私に届け
られ、皆さんが答えた内容が先生方に知られるこ
とはありません。／皆さんに協力してもらった授
業アンケートは、結果をまとめて先生方に伝え、
毎日の授業がより良いものになるように活用しま
す。／また、私は先生方の仕事について毎年評価
を行っており、私が先生方の授業を評価する際の
参考にします。」
　昨年末に「『教育評価』に呪縛される教師と生徒」
と題して中断してしまった論題にどうしても立ち
帰らなければならない。
（下表の黒塗りの部分は担当教員の氏名）
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－217－
　大阪府下の小・中・高の全公立学校で、生徒（小
学校の場合は生徒の話を聞いて保護者が回答）に
よる「授業アンケート」が、今年から「本格実施」
されている。前回に紹介したアンケート票は、あ
る府立高校の１年生を対象とするもので、この高
校では１学期末のホームルームで実施された。
　夏休み直前の生徒たちが、１学期に学んだ 11
人の教師について、「先生の声や話し方は聞き取
りやすく、わかりやすい」など、９つの項目につ
いて、「よくあてはまる」の４点から「まったく
あてはまらない」の１点までの４段階評点を選ん
でいくのだ。11（人）×９（項目）×４（評点）
＝ 396（塗りつぶし枠）から 99 の枠を選んで塗
りつぶすマークシート方式。生徒にとって印象の
濃い先生もいれば、「国語の先生、こんな名前だっ
た？」、「山田って先生、もひとつイメージ薄いよ
な」という声が聞こえたりする。教科担任がホー
ムルーム担任として目の前にいれば、それはそれ
で、なにがしかの影響があるにちがいない。無難
な３点か２点あたりを機械的に交互を選ぶような
かたちでさっさと回答をすませてしまう生徒もい
る。クラスによっては人気投票の雰囲気で盛り上
がり、付和雷同する生徒が多かったという話も、
別の学校では聞いた。
　ともあれ、こうしてホームルームで集められた
三十数名分のアンケート票は封筒に集められて校
長のもとに届けられる。校長が集約した全校分の
回答用紙は委託業者が集計し、さまざまな形で統
計処理される。全校で 600 枚前後になる元デー
タはもちろん、集計結果のすべてについて自由に
アクセスできるのは校長、准校長、教頭までであ
る。府教委が本年３月に作成した「活用マニュア
ル」には、「集計作業において校長等（校長・准
校長、副校長、教頭を指す）以外の教職員が回答
用紙を取り扱うことはできません。また、教員個
人の集計結果を校長等以外の教職員が作成したり、
見たりすることはできません。…回答者及び教員
のプライバシーを厳守します」と書かれている。
　夏休みが終わり（といっても、最近の教員は、
お盆前後の１週間ほどをのぞいて、ほぼ大多数が
定時間、学校に詰めている）、２学期がはじまる
前の職員会議でアンケートの集計処理が終わって
いることが明らかになるが、個々の教員に手渡さ
れるのは当人の名が記された、一枚の「個人票」
だけである。学年別、教科別など、さまざまなか
たちでデータは集計されているが、これらをすべ
て公表してしまうと、特定の教員の「成績」が透
けて見えてしまうことがあるため、これらのデー
タは、必要に応じて学年主任や教科主任などに
限って手渡されることもあるようだ。
　「教員のプライバシーを厳守する」という名目
で、データ・情報が校長を源泉として同心円を描
くように周辺に向けて次第に小分けにされ、小出
しにされる。これが、この「授業アンケート」の
もっとも忌むべき点だとわたしは思う。そもそも
元データがつくられた現場（夏休み直前のホーム
ルーム）を思い返せば、それらを集積したデータ
の解析結果にどれほどの信憑性があるのか、疑え
ばきりがない。だとしても、校長や幹部教員たち
の手元にある（とされる）膨大な情報の質量と、
個々の平教員の手元に届く、加工済みのわずかな
情報との大きな落差そのものが、疑義をはさもう
とする末端の声をみごとにおさえこんでしまうの
である。
　末端の教員には「授業アンケート結果（個人票）」
と称する、たった一枚の紙切れが手渡される。そ
こには４つの図表が「田の字」型に並べられてい
るだけである。
　かりに山田潤という教員が、１年生の「オーラ
ル・コミュニケーション」を２クラス、２年生の「英
語Ⅰ」を２クラス、３年生の「実用英語」、その
ほかに「産業社会」「情報基礎」を担当していた
とすると、これら７つの授業クラスについて、そ
れぞれ９つの項目別平均点が示された第１表。授
業科目やクラスのちがいを無視して、９項目ごと
に、「よくあてはまる（４点）」「ややあてはまる（３
点）」「あまりあてはまらない（２点）」「まったく
あてはまらない（１点）」の各評点に延べ何人の
₂₀₁₃ 年 ₉ 月号
本格実施がはじまった生徒・保護者による「授業評価アンケート」
（２）　第１回アンケートの集計結果が出た
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生徒が「投票」し、結果として９項目ごとの「平
均点」が何点になったかを示す第２表。この表の
最右欄には「学校平均点」が示されている。この
第２表をもとに、「よくあてはまる」以下に投票
した生徒数がそれぞれ全体の何パーセントになる
かを色分けで示した棒グラフ。同じく第２表から、
「第３項目：生徒理解」「同４：授業計画」「同５：
教材活用」「同６：授業展開」「同７：授業分析」
の５つの評価軸について、その教師の平均得点と
学校平均との出入りが一目でわかるように図示さ
れたレーダーチャート。この４つである。
＊山田潤は２年３組のクラス担任で、また、２年
生の学年主任でもあり、１年次からなじみのある
生徒が多い英語Ⅰの２クラスでは平均点が総じて
高く出ている。実在の例をもとに山田が創作した
もの。下の図表の９つの評価項目の詳細について
はこの通信の前号を参照してほしい。
　学校平均をすべての評価軸で上回った教員がい
る一方では、すべての軸で下回った教員がいる。
教員のひとりひとりは、すでに加工された自分の
得点しか知らないが、全教員の全得点をさまざま
に順位づけして一覧できる数々の図表が「校長等」
の手元にはあるのだ。
＊個人票の第２表の第３項目からの５つの評価軸
で教師個人の平均得点と学校平均の関係を示す
レーダーチャート。人気の高いこの教師は、すべ
ての軸で学校平均を上回る。
　「教職員の評価・育成システム」では、最終的
に、校長が各教員を SS・S・A・B・C の５段階
にランクづけすることになっている。この授業ア
ンケートの結果がストレートに最終評定に結びつ
くことはないとされてはいるものの、「校長等」
にとっては査定の客観性を言い立てる格好の数値
データとして利用されることになるのはまちがい
ように思われる。
　前回にも紹介したとおり、府教委の直轄校であ
る府立高校では、12 月に第２回の授業アンケー
トが待ちかまえている。各教員は、第１回の結果
をよくよく分析し、自省し、今後の課題を洗い出
し、２学期の授業計画を練り直し、公開授業など
の機会を授業改善の一助としつつ、第２回のアン
ケートでよりよい結果を出すことが期待されてい
るのである。元データの産出現場がどのようなも
のであれ、一定の期間をおいて同じ形で集められ
たデータから、「校長等」は、各教師のその間の
努力の跡を読みとろうとするのだ。各教師は、こ
れにどう抗弁することができるだろうか。
　こうしたことが大阪府下で一斉に粛々と進めら
れている。現場の声がほとんど聞こえてこないの
はなぜだろうか。回答を寄せた生徒や保護者が、
集計結果の公表を請求すれば、教委や「校長等」
はどう応えるつもりだろうか。
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2013.indd   218 2017/06/16   12:43:23
山田　潤『ココナッツ通信』連載記事（2013 年）　　　　　　
－218－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－219－
　昨年秋に試行された「生徒・保護者による授業
アンケート」が今春から「本格実施」されている。
「本格実施」とは、2004 年から行われている「教
職員の評価・育成システム」のなかに「授業アン
ケート」が織りこまれたということである。さま
ざまな様式と手法で「授業アンケート」らしきも
のは従来から行われていた。だが、個々の教師の
授業を対象にアンケートを実施し、その集計結果
を「評価・育成システム」にとりこむのは今年度
がはじめてのことであり、この点では大阪府が突
出しているということなのである。
　2000 年を前後するころから東京都を筆頭に、
ほぼ有名無実になっていた従来の「勤務評定」に
代わるものとして、教職員にたいする新しい「人
事考課」制度をつくる動きが全国ではじまってい
た。それを「評価・育成システム」などと呼ぶのは、
「個々の教師の意欲や努力を認め、良い点を伸ば
し、効果が上がるように、教師の評価をその待遇
などに反映させる」（教育改革国民会議「教育を
変える 17 の提案」2000 年 12 月）という趣旨を
鮮明にするためである。そうした新たな人事考課
のとりくみは、いまや全国の都道府県で行われて
いる。だから、前回までにみてきたような、大阪
府の「授業アンケート」の手法のさまざまな欠陥、
問題性をあげつらうだけでは事態の全体をとらえ
そこなうことになる。ここ 10 年ほどのあいだに、
なぜ全国各地で新たな教員評価の仕組みがつくら
れることになったのか、また、現場の教員たちは
それをどのように受けとめてきているのか、そこ
が問われなければならない。
　わたしも実にうかつだった。わたしがまだ在職
していた最後の数年に、本体ともいうべき「評価・
育成システム」自体が「試行」され、すでに「本
格実施」に移っていたのである。そのときにも、
職場に一定の議論はあった。けれども、おりから
の総合学科への改編プロジェクトに忙殺されてい
たこともあって（と、いいわけがましくなるけれ
ど）、ことの重大さをわたしはつかみそこねてい
た。従来の「勤評」同様、これも早晩、形骸化す
るとたかをくくっていたのである。
　しかし、それからはや７、８年がたち、賃金や
昇格・昇進にも影響する新考課制度がそれなりに
職場に定着してしまっているいま、そこに「授業
アンケート」が加わることになっても、いまさら
そのことに異議を唱え、抵抗する気概はわいてこ
ないということかもしれない。事実、ここ数ヶ月
のあいだに連絡をとった現職の元同僚たちは「職
員会議などで議論になることはない」と言ってい
た。
　そして、わたし自身についていえば、この間ずっ
と、生徒に成績評価を「与える」仕事としての「教
職」のありかたを問題にしてきたのだった。その
ことで特筆に値するのは、同じように早くから「新
しい教員評価」システムの構築に意欲的にとりく
んでいた宮崎県の動きを研究対象とする『「教員
評価」 検証 地方分権時代の教育改革』（岩波ブッ
クレット 752、苅谷剛彦他著、2009 年；すぐに
その内容を拡幅して、苅谷剛彦・金子真理子編著
『教員評価の社会学』、岩波書店、2010 年が出て
いる）に、同県教委担当者のつぎのような発言が
記録されていることだ。
　だって無責任だよね。「人が人を評価できない」
とか「教育は評価で測れるものではない」とか言っ
ている人は。「あなた、通知票を付けているでしょ
₂₀₁₃ 年 ₁₀ 月号
「教育評価」に呪縛される教師と生徒
『人間の壁』再読
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う？」と。子どもという、教員が一番大事にしな
きゃいけない人、もっというと教員がサービスを
提供する人たちの評価をすることには抵抗がなく、
給与をもらって働いている職員間の評価はできな
いっというのは、おかしんじゃないですか。そう
いうことを拒否するってのはいったい何なんだろ
うなと思ったんですよね。《中略》三十何年間（子
どもたちを）評価してきて校長・教頭になった人
間が「評価はできません、人の」とか。《中略》
教育の現場って、子どもたちを育てるために、常
に評価をしているんじゃないですか。今までやっ
てきた評価っていったい何なんだって。
（2007 年１月 31 日、A 氏）
同上ブックレット、p.11。　同上単行本、p.24。
　苅谷たちがこの発言の意味を重くみたように、
わたしも、A 氏の率直な語りは、多くの、きわめ
て重要な意味内容を吐露していると思う。そして、
これを読んだとき、妙に胸がざわめいた。大昔に、
どこかで、これと似たような文句を見聞きしたこ
とがなかったか。だとしたら、それは、1950 年
代の後半、人員整理と勤務評定反対闘争にゆれる
佐賀県の教員たちの苦闘を描いた石川達三の小説
『人間の壁』をおいてほかにない。
　大学時代に読んで以来、45 年ぶりに再読して
みて驚嘆した。文庫本、上・中・下の三冊に、計
16 ヶ所、「教育評価」にかかわる深刻な疑問が綿々
と綴られているからである。たとえば…
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
　普通の場合、どんな先生でも、形のととのった、
色彩の調和の良い絵には、良い点を与える。優を
やったり、優の肩にさらに丸をつけてやったりす
る。形のくずれた絵や色彩の不調和な絵には、良
下または可をつけてやる。その事が教育とどんな
関係があるだろうか。
　子供に構図の美しさを教え調和した色彩の美し
さを知らせることは、美術教育の一部として、重
要なことであるに違いない。しかしここにある戸
部雄三の火事の絵や和田耕介の自画像は、美術を
創り芸術を鑑賞しようとして描かれたものではな
い。それは少年たちの心の悲劇を表現した悲しい
詩である。いわば少年たちの訴えであり、告白で
ある。そしてこれこそは、この少年たちを救い、
教育するための重要な手がかりである。教師はこ
れをつかまえなくてはならない。教師のみならず、
父も母も、この悲しい絵によって家族生活を反省
しなくてはならないのだ。
　そこまで考えると志野田ふみ子は、これらの自
由画によって、図工の成績を採点する自信をうし
なってしまった。子供たちの学習成績に点をつけ
るということは、何というそらぞらしい事であろ
うか。
　ところがいま、愛媛県の教育委員会は、先生の
勤務成績を採点しようという命令を発して、教職
員組合とのあいだに紛争をおこしていた。その採
点成績によって、先生たちの昇給昇格をストップ
させたり、退職させたりしようというのだ。
　「子供の成績に点をつける教師が、自分たちが
点をつけられることに反対する理由はない」と、
教育委員は言っていた。
　それに反対する教組の側は、「教室における先
生の教育活動に点をつけることは不可能だ」と言
う。「教育の成果は一カ月や二カ月でわかるもの
ではない。三年、五年、十年ののちに初めて結果
が出てくる。それをどうやって今から評定すると
いうのか」…
　いま、志野田ふみ子は、たった五、六十枚の児
童の自由画を前にして、これをどうやって採点す
べきかに、途方に暮れているのだった。機械的に
優劣をきめるだけの仕事ならばだれにでもできる。
しかしそれは「教育活動」ではない。真に教育活
動をやろうとすれば、採点は不可能になってしま
う。しかし学校は採点することを教師に命令す
る。教師は心にもなく、むなしい採点をさせられ
る。月給をもらっている「被使用人」の弱みだっ
た。…
 新潮文庫版上巻、p.160-1
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
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　1957 年８月から 59 年４月にかけて朝日新聞に
連載された『人間の壁』は、「放射能雨」と題す
る章ではじまる。学年末の終業式の日、校庭に降
る春の雨には放射能が含まれていた。1946 年か
ら 58 年にかけて、アメリカは南西太平洋のビキ
ニ環礁で計 16 回におよぶ原水爆実験を行ってい
た。小学生のころ、学校から連れて行かれた映画
館でこの核実験を報じるニュース映像を何度か見
たおぼえがある。
　ともあれ、石川達三の小説の冒頭にあるのは、
一年を締めくくる大掃除が終わったあとの小学一
年生の教室である。長い引用になる。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
　やがて担任の女教師が、紫色の風呂敷包みを
もって教室にはいって来る。クラス委員の男の子
が濁った声で号令をかける。敬礼、着席。
　机と椅子のがたがたする音が静まるのを待ちな
がら、女の先生は教壇の上でにこにこと笑ってい
る。しかしその表情にはうそがあった。風呂敷包
みの中には五十六枚の通信簿がはいっている。通
信簿が子供にとって、どんなに苛酷なものである
かは、先生自身が知っている。その苛酷さをまぎ
らわすために、先生はつくり笑いをしているの
だった。
　一分後に、子供たちは過去一年間の自分の成績
を知らされるのだ。怠けたり、いたづらをしたり、
喧嘩をしたりした事の総決算をつきつけられる。
そして自分の能力の限界を知らされる。国語は４、
算数は３、社会も３、図画工作は４。あまり良く
ない成績。…その子供は、これから先の五十年の
生涯を予言されたような、不気味なものを感じる
に違いない。一年に三度ずつ、そういう苦痛に耐
えながら、生徒たちは育って行くのだった。
　出席簿の順に、先生はひとりずつ生徒の名を呼
んで、通信簿を手渡す。子供たちは自分の机にも
どってから、二つ折りになった白い紙をひらき、
紫色のゴム印の数字に、さっと眼を通す。
　成績の良い子は黙っている。成績のわるい生徒
はさわぎ立てる。自分の通信簿をひろげて、頭の
上で振りまわす。それが恥ずかしさに対する子供
の抵抗だった。算数が２だということを、わざと
驚いたような声で叫びたて、げらげらと笑う。子
供の心にも虚無の思いがあり、絶望がある。その
絶望に負けまいとして、この子は懸命にさわいで
みるのだ。さわいでいる生徒の悲しみを、先生は
知っている。叱るわけにはゆかない。先生はつく
り笑いをしながら、黙って見まもっているのだっ
た。
　同じ通信簿であっても、生徒の年齢によって、
その苛酷さには段階があった。五年生六年生の子
供にとっては、自分の成績が数字で示され格付け
されるということが、心の痛手であった。人格的
に成長してくると、自分の成績に責任を感じてく
る。この数字から逃れることが出来ないのだ。そ
の辛さは、いわば大人になりかけている辛さだっ
た。
　一年生にはそういう辛さは無い。通信簿をもら
うことも、遊びのうちだった。先生からもらうも
のは何でもうれしい。通信簿でさえもうれしい。
一年生の先生は持ち上がりで、四月からもう一年、
この子供たちを教えることが、ほぼ予定されてい
る。だから先生も気が楽だった。 （上巻 pp.6,7）
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
　そのように気をとりなおして、職員室にもどっ
てきた女の先生を待ち受けていたもの、それが退
職勧告であった。この長編小説は、こういう場面
から立ち上がっている。そうであればこそ、退職
や異動を迫る教育行政との全面対立に至る曲折を
つぶさに追いつつ、生徒との関係において教師は
なにをしているのか、教師がその仕事を全うする
とはどういうことなのか、という問い直しが、こ
の小説の全編を通じてくりかえし挿入されること
になる。
　先生は生徒に成績をつける。その成績を一年ご
₂₀₁₃ 年 ₁₁ 月号
「教育評価」に呪縛される教師と生徒
『人間の壁』再読　（２）
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とに指導要録に記録する。ここに手落ちがあれば、
日々の授業がどれほどすばらしいものであっても、
教師はその職責をきびしく問われる。なにごとか
を教えるために苦労しているのか、教えたつもり
のことを生徒がどれほど学びとったかの記録を残
すことに腐心しているのか、先生はときにわから
なくなる。
　新学年を迎えて五年生の B 組を受け持つこと
になった志野田先生は、新しく自分の生徒とな
るこどもたちのことを少しでも知っておこうと、
個々の生徒の過去四年分の指導要録の綴りに眼を
通している。そこに一条先生が語りかける。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
　「指導要録なんか読んで、なにか役に立ちます
か」
　「いままでの事を知っておいた方が、個性に応
じた教育ができるんじゃないでしょうか」
　「理屈はそうだろうね。しかし、そんな形式的
な片々たる記録でもって、生徒の個性がわかるだ
ろうか。あぶないもんだ。第一、それを書いた
先生たちが、どれだけの良心をもって記録した
か、疑問だと思いませんか。一年間子供を教育し
て、書いたことはたった三行か五行だ。え？…国
語、読解力とぼし。算数、計算力やや劣る。音楽、
理解力あり。…そんなものは子供の個性でもなん
でもありゃしない。（中略）　僕はちかごろの学校
教育で、一番不満なのはそういうことなんだ。な
にもあなたの悪口を言っているんじゃありません
よ。大体小学校の教師のやってる仕事って何です。
指導要録をつくる、個人調査をする、クラブ活動
の記録、家庭調査の記録、教科課程の研究記録、
月案と週案と日案までつくって、教育が本職なん
だか記録つくりが本職なんだか、わかりゃしない。
（中略）　要するに文部省も県庁も教育庁も、先生
を信用しないもんだから、形式ばかり要求するん
ですよ。要求された通りに書類や記録をたくさん
こしらえた先生が、どこの学校でも優秀な先生だ
と言われて、やがて校務主任になり、校長になる。
冗談じゃありませんよ」 （上巻 pp.75,6、一部略）
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
　当時の通信簿も指導要録も、生徒の成績は「正
規分布」するものとみなしたうえでの五段階相対
評価であった。敗戦前の、もっぱら教える側の主
観的判断に依存していた「絶対評価」よりも、「ノー
マルカーブ」から積算された「５が７％、４が
24％、３が 38％、２が 24％、１が７％」という
評定配分を学級集団に適用するほうが、科学的、
客観的であり、より公正であると信じられていた
のである。試験を行って、その成績結果が正規分
布に近似しなければ、試験問題がやさしすぎたか、
むずかしすぎたか、いずれにせよ試験そのものが
適正でなかったのだと、まことしやかに論じられ
た。笑いごとではない。在任中の成績会議でその
ような議論をわたしも何度か聞かされたし、その
ような議論に確信をもって反論することはできな
かった。
　この 20 年ほどのあいだ、旧来の「相対評価」
から「絶対評価」への移行を押し進めてきたのは
文部省（文科省）であった。評価方式のこの移行
によって、一条先生がいう「教育が本職なんだか、
記録つくりが本職なんだか、わかりゃしない」と
いう状況は、改善されるどころか、いよいよ本末
転倒の度を強め、深めている。というのも、「絶
対評価」の精度と公正さを高めることができてこ
そ、教職の専門職性が担保されると考えるように
なってきているからだ。この大勢のもとでは、「良
心のある先生は、学年末の通信簿をわたしながら、
子供にわびたい気持ちになる」（上巻 p.72）など
というのは、不見識もはなはだしいということに
なる。そんなセンチメンタルなことを言っている
から、教師の権威も誇りも失われていくのだ、と
蔑まれることになる。
　わたしは、そうではないと思う。生徒の成績を
つける教師が勤務成績を査定されるという構造を、
『人間の壁』にまでさかのぼって問い直す必要が
あるとつくづく思う。
　以下、私事になります。
　10 月 14 日に２度にわたって大量の下血をし、
一時意識を失ってそのまま救急車で緊急入院。入
院中にもかなりの吐血があって、４単位の輸血が
必要になったりもしましたが、11 月１日に３週
間ぶりに退院いたしました。胃潰瘍をこじらせた
場所が悪かったようです。ほかには悪いところは
見当たらず、いまは順調に快復に向かっています。
自分の身体のことが、こんどのことでよくわかり
ました。以後、自重いたします。世話人のみなさ
んをはじめ、ずいぶんご心配をおかけいたしまし
た。
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　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－223－
　三週間の入院治療と十日間の自宅静養をへて、
一ヶ月ぶりにおそるおそる「教職概説」の授業に
復帰した。教壇に立って話しはじめると 90 分な
どあっというまに過ぎてしまう。ただ、講師控え
室にもどってから、もう無理はきかないのだと思
いしらされた。虫の知らせというのか、こんどの
ことがあるすこしまえに、来年からは通年ではな
く、授業は半年だけにしたいと大学側に申し出て
いて、つくづくそうしておいてよかったと思った。
それはそうなのだが、半年だけの授業でも、まだ
もうすこしつづけたい。わたしはこの仕事がやは
り好きなのだ。
　いつもどおり授業ノートを回収して、帰りの電
車のなかで読みはじめると、わたしの話をしっか
り聴いてくれている学生がいて、うれしくなる。
こういうやりとりができる機会は失いたくない。
たとえば、こんなノートがあった。
　すべての人にとっての「よい教育」はないのだ
と思う。国民すべてが納得する政治を行えないの
と同じだ。
　バイトをしている塾で中３の女の子が、「結局、
頭のいい人が良い仕事について、裕福になるん
だ」と泣きながら言った。これを聞いて悲しい気
持ちになった。この子の志望は進学校とは真逆だ
が、そこでも判定が厳しい。
　“良い仕事 ”の基準が学歴などで測られている
現状も、そのなかでなんとか “良い仕事 ”に就こ
うとしている自分も、虚しい。本当は、その人が
誇りを持ってできたら “良い仕事 ”であるはずだ。
　勉強する意志があってもついていけない人もい
れば、はたまた “いやいや ”学校に来ている人も
いる。
　矛盾している。
　ここで「“ いやいや ” 学校に来ている」という
のは、進学校を経て大学にたどりついた同輩たち
の不安を念頭に置いているのである。同工異曲の、
つぎのようなノートをいくつも読んだうえで書い
ているのだ。「就職難で自分の将来が心配だと思っ
ている大学生がほとんどだ。大学に来て授業を受
けているのも、留年して就職の時に不利になるこ
とが不安であるため、しかたなく席に座っている
大学生も多いと思う」。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
　入院中の 10 月 30 日、朝日新聞夕刊に滋賀県
の書道教育を「関西遺産」として取りあげる記事
があった。滋賀県出身の講談師、旭堂南湖さんは、
同県の書道教育の独特さについて、こう語ってい
る、「手本なしで書くのが当然だと今の今まで思っ
ていたので、他県の小学生が手本を見て書くと知
り、ショックを受けています。先生の話で覚えて
いるのが〈元気よく勢いよく〉。普通の太さの筆
では満足できず、さらに太い筆に変えました。よ
く書いたのは〈馬〉。画数が多く半紙が真っ黒に
なる。講談師になって師匠に言われたのも同じ言
葉。何事もそう。上手におさまってやろうとする
んじゃなくてね」。
　記事の本文をつまみぐいしながらまとめると、
…習字の授業時間、手本通りに書かせることがほ
とんどないのが滋賀流だ。思いをぶつけ自分を表
現する、じょうず、へたのない世界。・・（中略）・・
転入してきた親は面食らうようだが、どんな子の
字も認められるので喜ばれるという。担当教諭は
「白い紙に黒い墨が走るのは快感なはず。手本通
りに書くように指示
すると、楽しさが減
るでしょう」と話す。
こうした指導の流れ
は終戦直後にまでさ
かのぼるのだそうだ。
滋賀でも当初はお手
本を模範とするのが
よしとされたが、「器
用な子だけがじょう
ずになり、そうでない子は諦める。習字までも子
₂₀₁₃ 年 ₁₂ 月号
「教育評価」に縛られる教師と生徒
病後のストレッチ運動
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どもに序列をつけるのか」と議論が起きて、現在
の滋賀流の書道教育に落ち着いた…云々。
　最初にこの記事を読んだとき、とりわけわたし
が下線強調を施した部分など、成績をつけること
を自制しようとする教師がなお健在であると感じ
て胸がときめいた。前々回に書いたように、『人
間の壁』には、生徒が描いた五、六十枚の自由画
を前にして、その採点に思い悩む教師がいた。「真
に教育活動をやろうとすれば、採点は不可能に
なってしまう」と考える先生がいた。そういう思
いを実践に移して受け継いでいる教師たちが滋賀
にはいるんだと思った。
　しかし、よくよく考えてみると、すこしちがう
のかもしれない。『人間の壁』には、図画や書道
にかぎらず、およそこどもに成績評価を下すこと
への強いためらいが基調としてあった。通知簿が
こどもに及ぼす残酷な作用に、それをつけてこど
もに手渡す教師自身が苦しんでいた。滋賀の場合
が「せめて習字だけでも…」であるとしたら、そ
れはやはりちがう。それだけではない。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
　数日前からスポーツジムにも復帰した。おりか
ら中学三年生が志望高校の最終決定を迫られる時
期でもあり、顔見知りの常連からさっそく相談を
受けた、「息子の副教科の内申点が悪いんだけど、
それって合否に大きく響くものなの？」。この親
は、「大きく響く」ことは先刻承知なのだ。主要
５教科の成績はいいのに、副教科は成績を上げよ
うにも、なにをどうすればいいのかわからないと
いう愚痴をこぼしたかったのだ。
　副教科の「内申点の影響力」は高校によって三
つの「タイプ」がある。「A 教科」というのは英
数国理社の５教科で「内申点」の満点は 50 点（大
阪は各教科 10 段階評価）。「B 教科」は保健体育・
美術・音楽・技術家庭の４教科で内申点の満点は
40 点。従って、進学
校が選ぶ「普通科Ⅰ」
タイプでは、50 × 2.5
＋ 40 × 3.5 ＝ 265 が
調査書の評定の最高点
になる。入試選抜に学
力検定を行わない「副
教科」の倍率は、どの
タイプでも主要５教科
より高く設定されてい
る。この点は、どの府県でも同じだ。しかし、学
力検定の合計点との比較では、進学校ほど調査書
の評定合計は比重が軽くなるように設定されてい
る。つまり、偏差値の高い高校ほど、中学校の調
査書の評点よりも入試当日の５教科の成績を重視
して合否を決めているのである。なんという「み
やすい」理屈だろうか。この点も、大阪府だけの
傾向ではない。滋賀も同様である。
　いずれにしても、総合点において１点の差を競
う選抜入試で副教科の「内申点」が占める比重は
大きい。その重い副教科の成績がどのように決め
られるのか、当の中学生にはうまく納得はできて
いない。なおかつその上に、高校によって副教科
評点の倍率が異なることがなにを意味するのか、
生徒たちはつとにそれを見抜いている。要は５教
科の成績に示される「頭のよさ」なのであって、「白
い紙に黒い墨が走る快感」など、その場かぎりの
価値しかないのだ。
　「白い紙に黒い墨が走る」、そういう瞬間はそれ
自体で貴重だとわたしは思う。前ページのこども
の「書」は、滋賀県書道協会の機関誌に掲載され
た「入賞作品」の一部である。延々とこの種の「元
気よく勢いよく」を見せられると、こどもの自由
や楽しみはこういう形でしか現れないのかと思っ
てしまう。
　「滋賀流」とはいえ、毛筆と硬筆では指導法が
ちがう。鉛筆などの硬筆では「手本」を見習いな
がら、字のトメやハネ、バランスにも注意がはら
われるようだ。旭堂南湖さんも、講談の師匠に、
一方では「形」をたたき込まれたのではないか。「実
に前衛的である。莫山先生の作品、ではなく滋賀
県の子どもたちの書。」と書き出した朝日新聞の
記事がいかにも軽薄であったということかもしれ
ない。
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2013.indd   224 2017/06/16   12:43:24
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－225－
岸和田市が公民館の企画として、『学校になじ
めない子どもたちのために～生涯学習の視点から
～』というテーマで計 10 回の連続講座を設けて
いる。その第６回「経験者が語る～望んでいるこ
とは何？～」が、昨年末、12 月 14 日に行われた。
秋口からこの回を「大阪の会」で受け持ってほし
いという依頼があり、結局、フリースクール「フォ
ロ」でスタッフをしている浅野康弘さんに「不登
校経験者」として登壇していただくことになり、
わたしや参会者からの質問に応えてもらうかたち
になった。
当日の資料として用意してもらった「略年表」
によると、浅野さんは 1985 年４月、愛媛県松山
市の生まれ。小学校時代には「学校への行き渋り
などはなし」ということだったが、1998 年に地
元の中学校に入学して以来、学校に居心地の悪さ
を感じるようになった。中１の夏休み中の部活（剣
道部）から学校に行かなくなり、２学期開始後そ
のまま不登校をはじめる。その後、７カ月ほど、
昼夜逆転も含めて、ゲームやネットなどをして自
宅で過ごす。
転機は、99 年の春（13 歳）、友人からフリース
クールを紹介されたことだった。略歴に「即入会」
と書かれている「ふりーすぺーす味酒（みさけ）」
は、松山市味酒町で開業している味酒心療内科に
付設された、文字通り「自由な居場所」＊だった。
学校に行かないこどものためにこのような居場所
があること、学校に行きたくない子が自分以外に
もたくさんいることを知って浅野さんは強く勇気
づけられたという。2004 年８月に閉所される 19
歳までの６年間、この「フリースペース」に通う
ことになる。
＊心療内科の病院に「フリースペース」が設けられた経
緯について、当院の精神科医師、笠陽一郎さんがブログ
にこんなことを書いている。「不登校→向精神薬投与→
場合により精神病院へ入院→「精神病」「人格障害」の
診断…こんなケースに数え切れないほど出会ってきた。
／そして、勤務医時代に、無理やり押さえ付けて入院さ
せた KH 君（当時 15 才）のことが忘れられない。不登
校と家庭内暴力（今から考えれば、やむをえない正当防
衛…）の KH 君を閉鎖病棟に入院させた主治医は、まち
がいなく僕自身だった！ 数年後に謝罪の手紙を送った
ところ、診療所にブラリと現れた彼は、僕を笑顔で許し
てくれた。そのKH君との約束から、当院のフリースクー
ル（ふりーすぺーす味酒）が誕生したのである」。
http://www.geocities.co.jp/Bookend-Yasunari/4511/
syourei31.htm
ここでギターを習って、居場所のメンバーで構
成するバンドに加わり、フリースペースのイベン
トや介護施設などで演奏したり、作曲や CD の作
成なども手がけるようになった。この間、お好み
焼き屋の宅配やカラオケ店などでバイトをしたり
しながら、フリースペース以外にも知友を得て、
チャリティーバザーとライブ演奏を行う団体に加
入、活動の場を広げる。
大阪の音楽専門学校に行っていたフリースペー
ス時代のバンドメンバーに誘われて来阪したのが
2005 年、20 歳のとき。大阪で加わったバンドは、
しかし、翌年には解散。なにかほかにできること
はないかとフリースクールなどを探すようになっ
て「フォロ」と出会い、最初は週一回のボランティ
アとして関わるようになり、2009 年から正規の
スタッフになって現在に至る。このような居場所
があったおかげで今日の自分があるのだから、な
んとかしてこういう場所の維持運営にかかわりつ
づけたいのだと浅野さんは言う。
浅野さんの話で、わたしがもっとも強く惹かれ
たのは、「学校はもういい」という見極めの潔さ
だ。中１の２学期から学校に行かなくなり、翌年
からはフリースクールを居場所にするようになっ
て、それ以降は、学校とはまったく無縁のまま、
自在に活動の場を広げている。入学できる高校を
探すとか、高校には行かなくても、かつての「大
検」や現在の「高認」で大学への応募資格を得る
2014 年 1月号
15 年ぶりに聞く
「学校はもういい」
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　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
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など、「教育の場」に復帰する方向での動きをまっ
たくしていない。
勉強していなくてだいじょうぶだろうかという
不安、つまり知識や学力の面で、将来への不安を
感じることは浅野さんにはまったくなかったのだ
ろうか。これについては、「中１までの勉強で十
分じゃないか。さしあたり生活に困ることはない
し、どうしても困ることが出てきたら、その時点
で考えて、だれかに教えてもらうなり、自分で勉
強するなり、どうにかしてやっていけるんじゃな
いかと思っていました」というのが返答であった。
実際はもっと淡々とした受け応えだったと記憶す
るが、要するに「学校はもういい」というのであ
る。この見極めの早さと揺るぎなさは特筆に値す
る。そして、28 歳の現在に至るまで、〈学校教育
の不足〉ということで自らの生活に不自由を感じ
ることはなかった。いや、フリースペース時代か
らの活動と生活圏の広がりをふりかえれば、つぎ
からつぎへとやることがあって、わざわざ窮屈な
学校にかかわりあう暇はなかったというほうが事
実に近いのであろう。
で、そもそも、浅野さんが中１の夏ごろから学
校に行かなくなったのはなぜか。直接のきっかけ
は、部活の剣道の練習が思っていた以上にきつく、
拘束的で、時間がとられることであったようだ。
しかし、話のやりとりのなかでわたしの記憶に強
く残ったのは、中学校の教室の「同級生たちのふ
るまいが全体にあまりにも子どもっぽくて、とき
には先生が気の毒に思うことさえあった」という
部分である。
「学校に行かない子と親の会（大阪）」の結成に
動きはじめた 1991 年から、全国紙「不登校新聞」
の創刊に参加する 1998 年前後にかけて、わたし
は、浅野さんとよく似た経過で学校に行かなく
なったこどもに何人も出会ったように思う。それ
まで、不登校に「陥る」こどもに関しては、その
当人の「社会性の未発達・未熟」が指摘されるこ
とが多かった。現実には、それとはまったく逆に、
学校という閉鎖空間における級友たちの「社会性
の乏しさ・逼塞ぶり」にいたたまれなくなって学
校に行けなくなる子がまちがいなくいたのである。
今でもいるにちがいないが、90 年代と 2010 年代
の今とでは、そういうこどもの気持ちを受け止め
る社会の側、おとなの側の態勢がすっかりちがっ
てしまっている。浅野さんとふたりで「不登校」
をテーマとする連続講座の１回を引き受けてみて、
あらためてそのことを思った。
今回のことで岸和田市の職員からわたしに声が
かかったのは、たぶん 97 年前後であったと思う
が、やはり市民講座のようなもので「不登校」に
ついて講演したことがあったからだ。
1990 年には、文部省が設置した「学校不適応
対策調査研究協力者会議」が「どの子も登校拒否
になる可能性がある」という中間まとめを発表
して世間を驚かせている。92 年の最終報告では、
教育行政史上はじめて、「学校外の居場所」を認
知し、学校側の指導においてもやみくもに「再登
校」を強要しない方向へと大きく転換するきっか
けになった。そして小・中の義務制学校における
不登校件数は、1990 年の６万人台から 2001 年の
14 万人弱まで一貫して増加したのである。
その一方、学校内ではいじめがあとを絶たず、
1994 年には大河内清輝君（中２、13 歳）がいじ
めを苦に自殺している。大阪の「親の会」がまた
たくまに 500 人規模の会員数を擁するようになる
のもこの頃であり、新聞でも紹介されはじめると、
岸和田市をはじめとする府下の市民講座や母親学
級から講演の依頼が寄せられるようになった。学
齢期の子をもつ親たちは、わが子が不登校になる
ことも、さりとて、学校でいじめられることも、
なんとしても避けたかったのだ。
こういう過去のいきさつを話すと、浅野さん
は「わが子がいじめる側になることを恐れること
はないのですよね」とすかさず応答した。そうな
のだ。わたしが 90 年代の中頃の講演で強調した
のも、まさにその点だった。当時、教室でくり返
されるいじめを止めようとしたり、止めることが
できない自分を責めたりするかたちで学校に行け
なくなっている子に、わたしは何人も出会ってい
た。だから、見て見ぬふりをしてでも学校に行き
つづけることをわが子に求めるのは、いじめへの
加担を容認するのと紙一重であることを知ってほ
しかった。もともと豊かな「社会性」を身にそな
えていた子が不登校になり、しかし、不登校にな
ることで結果的に「社会性」を否定され、収奪さ
れてしまう事態が起こっていたのである。
 （次号につづく）
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１月 22 日（水）NHK「あさイチ」の冒頭特集は、
「どう向き合う？わが子の不登校」。キャスターの
井ノ原快彦と有働由美子に、ゲストの尾木直樹と
室井佑月を加えた４人のトークで、特集はこんな
ふうにはじまった。
↑NHK「あさイチ」の二人のキャスター　これは別の日の画像
井ノ原　今日は不登校がテーマなんですけど、室
井さん、学校に行きたくないって思ったこ
とありました？
室　井　私はしょっちゅうでしたね。不登校じゃ
ないですけど、ぎりぎり？…遅刻・早退・
欠席ナンバーワンでした、小学校からずっ
と。親もあんまり言いませんでした。
尾　木　僕は、高校生のときに、あんまり学校好
きじゃなかったから行かなかった。科目に
よってはずっと行かないのもあった。
井ノ原　え！本当ですか？
尾　木　うん。ずーっと１年間サボっちゃって、
単位もらえなかった（笑）。 高１を２回やっ
てる。
井ノ原　意外。有働さん、さすがにないですか？
有　働　私もね、ないと信じてたんですけど、小
学校の先生から年賀状が来て、「あのとき
不登校でもう来なくなるかと思ったけど、
来てくれて今があってよかった」って言わ
れて、あ、そうなんだ、学校行かなかった
ときあったんだって。
井ノ原　覚えてない？
有　働　記憶から抹消してるんですよ、そこを。
井ノ原　僕は、もう本当、行きたくなかった。唯
一覚えてるのは、新しい筆箱にしたときだ
け行きたかったこと。これみんなに見せた
いと思って。そのぐらい、できれば行きた
くなかった。
有　働　すごい。４人が４人、行きたくなかったっ
て。
井ノ原　こんだけ大人たちが行きたくなかったの
に、子どもたちに「行け」って、どういう
感じで言えばいいのかって皆さん悩んでる
と思うんですけども、そのとき僕たちは頑
張って行って、それでどういう結果になっ
たのかっていうのをあらためて今日考えな
がら、で、今の子どもたちがどうして行き
たくないとか、行かないとこの先どうなっ
ていくのかっていうのが、ま、時代が違い
ますから、あらためて考え直してみたいな
と。今日の特集から見えてくるものがある
かもしれません。
なぜ今、この特集か、については、レポーター
役の中谷文彦アナウンサーがこう述べている。
「（中学生で）39 人に１人、クラスに１人、不
登校の子がいるっていうのが 2000 年をピークに
ほぼ横ばいで、ずっと高止まりの状態なんです。
私、ちょっと多いなと思ったんですけど、先ほど
４人がそういう話してて…」
井ノ原　中谷さんはちなみに？
中　谷　僕はけっこう学校好きでしたから。給食
ぎらいでも給食の時間以外はぜんぜん楽し
く行ってましたから（先ほどの４人の話は）
不思議だったんですけど、ちょっと感覚の
ズレ、あるかもしれません。今日はそれだ
2014 年 2 月号
あらためて
「なんで学校に行くの？」
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け多い、多いといえるかどうかちょっとわ
かんなくなってきましたが…
中学生の不登校が 39 人に１人の割合で起こっ
ている…。「こんなに多いのですよ」とする前提
で中谷アナはレポートに入るつもりだったのだが、
冒頭の４人の話を受けて、「多いといえるかどう
か分からなくなった」ととまどっている。番組で
はこのとまどいはそのまま置き去りにされてし
まった。中谷アナが口ごもったままにしたことを、
ちゃんと言葉にすればどういうことになるのだろ
うか。
前回にわたしは、「小・中の義務制学校におけ
る不登校件数は、1990 年の６万人台から 2001 年
の 14 万人弱まで一貫して増加した」と書いた。
もう少し長い時間軸をとってその推移をグラフで
表すと下図のようになる。
中谷アナは「2000 年をピークにほぼ横ばいで、
ずっと高止まりの状態」と言ったが、1975 年以降、
四半世紀ものあいだ、一貫して増勢を示してきた
不登校件数がなぜ 2000 年前後を境に微減ないし
は横ばいに転じたのか。その横ばいは「高止まり」
と言うべきなのか。いや、井ノ原が言うように「こ
んだけの大人が（学校に）行きたくなかった」こ
とを思えば、今の子どもの不登校がこの程度の低
い水準にとどまっていることのほうをこそ怪しみ、
その理由を考えてみるべきではないのか。
いまから 15 年ほどまえには、不登校は将来に
わたってずっと増えつづけるか、増加の統計をと
るのもばからしくなるくらい「普通の選択」にな
る日が来るかもしれないと予断しても、いちがい
に笑われることはなかったろう。ちょうどこのこ
ろ「学校はもういい」と潔く背を向けて悔いなかっ
た浅野康弘さんのことは前回に紹介したとおりで
ある。「2002 年秋、80 万人の中学生が学校を捨て
る」とする村上龍の直近未来小説『希望の国のエ
クソダス』の連載が始まったのは 1998 年であっ
た（単行本は 2000 年８月出版）。「全国不登校新
聞」（現在は「Fonte」に改称）の創刊もこの同じ
年の春であった。その創刊号を片手に大阪府庁で
記者会見をしたわたしは NHK のテレビカメラに
向かって「いつか、そう遠くない将来に、20 世
紀には義務制学校という野蛮な制度があったと回
顧される日が来ないともかぎりません」と大見得
をきった。いまからふりかえれば、ほんの数年先
のことさえ見通せなかった者がよく言うよ、と恥
ずかしくなる。けれども、現在の不登校の 10 万
人を多いと考えるのか、少ないと考えるのか、か
んたんに素通りしてよい論点ではない、と、わた
しは今にしてふたたび思い定めている。
有　働　あえてどうして学校に行くのかというこ
とについて今日は意見を求めてみようと思
いまして。世代だったり、立場でちがうと
思うんですが。
井ノ原　何も考えずに学校に行ってましたよね。
有　働　「行くもんだ」って。
井ノ原　「行くもんだ」と思って行ってたから、
どうしてあらためて行くのか。学校に行け
るって、日本は、これすごく有り難いこと
ではあるけど、じゃ、なぜ行ってるのかなっ
ていうこと、あらためて考えたことあるか
なと思うと、意外にない。
こんなやりとりで進んだこの特集は、「親の会」
の重要性についてもきちんと押さえていて、よい
仕上がりだったと思う。大阪の親の会の 23 年を
ふりかえるうえでも、参考になることが随所に
あった。
ちなみに、井ノ原の学校（勉強）ぎらいは、「い
ちばん最初の試験が０点だった」からだそうだ。
父親は「20 点なら怒るところだった」が、「０点
は潔い！」と大爆笑したそうだ。
このエピソードは、民放の過去の番組（朝日
テレビ「オーラの泉」）で語られた記録で知った。
つづきは次回。
http://freeschoolnetwork.jp/wptest/wp-content/uploads/2016/01/graph2015_wari.png
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前回につづき、NHK「あさイチ」の特集「ど
う向き合う？わが子の不登校」（１月 22 日放送）
で語られた内容について、ふれておきたいことが
ある。
自身も「学校ぎらい」だったという室井佑月は、
こどもが勉強をちゃんとするというのなら、いや
がる学校にむりやり行かせる必要はない、という
主旨の発言をくりかえす。順に見ていこう。
文科省の調査によると、「不登校になったきっか
けと考えられる状況」は以下のようであるらしい。
友人関係（いじめを除く）　15.7％
学業の不振　9.5％
転入学、進級時の不適応　2.8％
学校の決まり　2.2％
クラブ、部活動への不適応　2.2％
いじめ　2.1％
進路にかかる不安　1.5％
教職員との関係　1.5％
このデータを示して、中谷アナは言う。「いじ
めが 2.1％で、思ったより少なくて、友人関係が
もっとも多い。ちょっとした友人関係でこじれて
不登校になってしまう。それだけ友人関係ってい
うのは大きい」。「ちょっとした友人関係で」とい
う言いかたに「今のこどもは…」という予断を感
じるけれども、学校において「友人関係」がしん
どくなるのはなぜか。ここは、もうすこし掘り下
げて考えてみるべきだと思う。
ともあれ、井ノ原の「昔と今でやっぱりちがい
ますか」という問いに、尾木直樹が「もうまった
くちがいます。この２年くらいで LINE なんてい
うのが入ってきて、ネット空間のなかで３人から
５、６人で密に 24 時間、「交流」と言えばいいで
すけど「束縛」されているわけです。それは、親
には見えないし、学校の先生もわからない。これ
は大変だと思います」と答えている。そして室井
がすかさず、「その時間、勉強したらすごく勉強
できるのに」と言って一同の笑いを誘い、井ノ原
も「そうだよねぇ～（笑）」と応えている。冗談
半分に聞き流してもよさそうだが、「勉強」とい
うものがまったく無媒介に、いつでもどこでも、
それ自体でする価値があるものとみなされている
ことに注意しておきたい。
この特集には、京都の山科で親の会「アンダン
テ」を開いている福本早穂さんが出席されていて、
子のためによかれと思ってする言動に親自身のエ
ゴや願望がひそんでいる事態をさして「親心は下
心」と言っている。こどもは親の「下心」を感知
して、より深く傷つくというのである。
有　働　先ほど「親心は下心」ってありましたけ
ども、やっぱり子どものためを思って言っ
てて、どこからが下心って子どもに取られ
るのかっていうのは…
室　井　「学校に行け行け」って、こどもが「嫌
だ」っていってるんだから、それは下心と
思うよね。
井ノ原　「周りの目もあるでしょう」とか。
室　井　そうじゃなくて、「おまえ、勉強はぜっ
たい大事なことなんだから」ってすごくゴ
リ押しして、家で勉強教えようとするのは
下心じゃないと思う。
有　働　「学校で駄目なら家でやれ」と。
井ノ原　確かにそうですね。
室　井　今この時期にしておかなきゃいけない勉
強をしろっていうのは下心じゃない、親心
だと思うんだけどね。
福　本　その親心が
子ども追い詰
めていくんで
すよ。
室　井　「嫌だ」って
言っている学
校に行かせようとする、それが下心じゃな
いの？
尾　木　勉強もやる気が起きないんでしょう？
福　本　勉強もできないんです。生活するエネル
ギー自体が枯渇した状態で学校に行けなく
なってるのです。エネルギー枯渇してるの
に、また痛めつけてるっていうことになっ
ちゃうんですよ。私もそれでずっと恨まれ
ました。そのころ何とか勉強だけでもして
ほしいと思ったんですけど。
2014 年 3 月号
「学校」から解き放たれるということ
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ちなみに、この文脈で福本さんは「親の会」の
重要性にふれている。きわめてだいじなことなの
に、マスメディアではあまり論じられてこなかっ
たように思う。
室　井　親としては「そっとしておく」っていう
のが一番むずかしい。
井ノ原　いやあ、そうでしょうねえ。
有　働　福本さん、よくじっと見守れましたねえ、
ほんとうに。
福　本　もうずっとやっぱり心配なんです。「こ
んなことしてていいか」って、ずっとその
思いあるんですけど、とにかくそれは脇に
置いて。言えば言うほど悪くなるのわかっ
ているのでグッとこらえて。その代わり親
の会行ってワーッと言って聞いてもらう。
井ノ原　そうか。そういう場もちゃんとつくりな
がらじゃないと。
福　本　そう。それがないと、もう爆発しそうです。
尾　木　親の仲間っていうのも大事ですねえ。
80 年代末から 90 年代にかけて、学校に行かな
い子をもつ親たちが全国各地でみずから「親の会」
を立ち上げ、学校以外にこどもの「居場所」を確
保しようとしたり、そうした活動の全国的なネッ
トワークを形成してきた歴史的な意義はけっして
ちいさなものではない。それだけに、その親の会
が 20 数年を経て、かつてほどの活力をもちえな
くなっているとすれば、それはなぜか。福本さん
の発言に深く肯きながらも考えてみなければなら
ないことはたくさんある。
本題にもどろう。「学校には行かなくても勉強
だけは…」という室井の発言は、さらにつづく。
中谷アナは、「福本さんの娘さんの場合は、自分
で勉強して大学に行ったということなんですが、
いろんな選択肢があるんですね」と、このような
パネルを見せる。
さまざまな選択肢
小・中学生：塾・家庭教師／転校／別室登校（保
健室など）／フリースクール
中学卒業後：定時制・単位制／通信制／専門学校
／高卒資格認定試験
室　井　結構あるね。私は勉強は絶対したほうが
いいと思うのね。そのときしなきゃいけな
い勉強はしたほうがいい。勉強は自分のた
めになるし。その方法がこんなにあるん
だったら、どれ取ってもいい。
福　本　　そういう選択ができる場合に、エネル
ギーをまずゆっくり休めてためる必要があ
りますね。
井ノ原　そうか。その選択すらできないこともあ
る？
福　本　できないです。エネルギー、ヘタヘタに
枯渇してますから。それをゆっくり休めて、
まずエネルギー回復して、それから「こう
いうのあるけどどうかな？」って。それも
どのくらいエネルギーたまってるかは目に
見えないので、ちょっと出してみて「もう
いいわ、それ」って言ったらパッと引っ込
めるぐらいにして、少しずつタイミングを
見計らってあげるっていう感じですね。
室　井　むずかしいねえ。
ここに示された選択肢は、とても貧弱だと思う。
こんな選択肢しか示されないとするなら、こども
によっては、いくら辛抱強く待っても「エネル
ギー」の満ちようがないということもあろう。ど
の子も共通に何歳でどういう勉強をしておくべき
かという縛りが解かれていないのだ。「この時期
にしておかなきゃいけない勉強」「そのときしな
きゃいけない勉強」ということで室井は具体的に
どんなことを念頭に置いているのだろう。「ゴリ
押し」にでも教え、学ばせるべきこととしてなに
があるというのだろう。それはやっぱり学校のカ
リキュラムに準じたものであって、６年生のこど
もなら、学校に行かなくても家で６年生に見合っ
たプリント学習していたら OK ということにすぎ
ないのではないか。
この点に関しては、録画で登場した福本さんの
娘さんが「ハンディと思えた不登校の経験を心の
糧へと変えた経緯」をふりかえってこう語ってい
る、「自分がつまづいたり、失敗したりとか、そ
ういうときでも『じゃあ、私は人と同じにまで戻
さないといけない』とか『早く人に追いつかない
と』とか、そういうことを考えなくなった。不登
校は本当に自分の土台を作ってくれたものという
感じですかねえ」。
室井自身も一方ではこんなふうにも言っている、
「大人になってつらいことがあっても、『いや、あ
の学校生活と比べたらいい』っていうふうに思え
る」、「ゼッケン付けて並ばされたりとか、そうい
うのが好きじゃないんだって分かったのはよかっ
た」。
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前回の表題は「『学校』から解き放たれるとい
うこと」であった。「小学校程度の勉強がまずま
ずできていれば生活に困ることはないんじゃない
か」と、中学１年の後半から学校に行かなくなり、
そのまま学校とはすっかり縁を切った不登校経験
者の話を引きついで、そういう表題にしたのだっ
た。けれども学校のなにが問題だったのか。浅野
康弘さんの「学校はもういい」は、学校が延々と
強いる「勉強はもういい」ということではなかっ
たろうか。
それにたいして、前々回から紹介している
NHK「あさイチ」の不登校特集で、室井佑月は「（家
で）勉強さえちゃんとするなら、行きたくない学
校にむりしていく必要はない」と言うのであった。
「ゼッケン付けて並ばされたり」する学校は、室
井自身、だいきらいで、こどものころはよく休ん
だらしい。けれども同時に、「しなきゃいけない
勉強はしたほうがいい。勉強は自分のためになる」
と彼女は考えていて、「ぜったいに大事なことな
んだから、ゴリ押ししてでも家で勉強させる」こ
とに問題はないはずだ、と主張する。
室井の頭のなかに具体的な内容としてどのよう
な「勉強」がイメージされていたのだろうか。「ゴ
リ押しして」と言うのであるから、個々のこども
の好ききらい、興味や関心とは別に、どの子もこ
どものうちに共通に学んでおくべきことが一定の
まとまりとしてあると考えられているのだろう。
「自分の人生を豊かにするためには、ある程度の
知識とかは必要なんじゃない？」とも言う。室井
は、それは学校でなくても学べると考えている（そ
の種の知識は、いろいろなこどもがいる学校での
ほうが学びやすいのでは？と疑問をなげかけたい
ところだが、話がいっそうややこしくなるので、
いまはひかえる）。家でも勉強はできるのだから、
きらいな学校に行ってわざわざしんどい思いをす
ることはない。有働アナも室井の発言を受けて「学
校で駄目なら家で勉強すれば…」と言っていた。
そういうふうに考えるなら、なるほど、「学校」
からは解放されるかもしれない。けれども、こん
どは、際限のない「勉強」に捕らわれるおそれが
ある。必要な「ある程度」を、だれが、なにを目
安にきめるのだろうか。こども本人は、未だおと
なではないのだから、自分で見きわめることはで
きず、学校に通う以上に「勉強」に捕らわれるこ
とになるのではないか。こちらのほうが恐いとわ
たしは思う。
浅野さんの「学校はもういい」は、なにごとか
への準備としての「勉強はもういい」ということ
であったろう。なにごとかを実際にはじめて（ほ
んとうを言えば、こどもは、この社会での生活を
すでにはじめているのだ）、その必要を自分で感
じるようになれば、そのときから、そのときにふ
さわしいやりかたで学びはじめればよい。こうい
うことが知りたいのだと潔くだれかに教えを乞う
てもよいのだ。学校の先生は、こどもが問うても
いないことばかりを一方的に教えて、それを覚え
ろという、と、憤っていたのは柳田國男だった。
「小学校程度の勉強ができればさしあたり生活
にはこまらない」という、ある種の自負、ある種
の楽観を得ることができた浅野さんは仕合わせ
だったと思う。新しくこの社会に加わろうとする
こどもたちに、そういう楽観を幼いころからあき
らめさせようとする社会は不仕合わせだ。学校に
行く、行かないにかかわらず、こどもにとって、
この種の楽観は保ちにくくなっている。「学校に
いるあいだにしっかり勉強しておかないと…」と
いう強迫は、若者を迎え入れる雇用機会の貧弱ぶ
りが目立つ現在、こどものうえにより強くのしか
かっている。
さて、「あさイチ」の特集は、総じて学校が苦
手だったというレギュラーキャスト、ゲストの
面々が、そろって「むりして行く必要はない」と
言うかたちで展開した。それもあって、視聴者か
ら届いたばかりという「広島県、30 代、会社員
さん」からのファックスを有働アナが読み上げた。
「私は不登校には全く同情できません。社会に
出て『会社へ今日は行きたくない』で済まされま
すか？ やったら首です。反りの合わない人もい
2014 年 4 月号
「教育」から解き放たれるということ
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るし、仕事がつらいっていうのもある。模擬会社
である学校に行けないで、将来まともに生きてい
けるはずがありません。無理やり叩き出してでも
行かせるべきです。全ては親の甘やかし、それが
子に反映されているのです。親はもっと厳しく
なってください。」
「模擬会社である学校」という表現がおもしろい。
こどもが出ていく「社会」とはすなわち「会
社」であり、たいがいはつらく、きびしいところ
である「会社」をこども向けにやさしめに再現し
て、将来に備える訓練の場としてあるのが学校だ、
というわけだ。
上記のファックスを読みあげた有働アナにつづ
くスタジオのやりとりは以下のようであった。こ
こでは室井もいいことを言っているし、井ノ原の
発言ももう少し掘り下げて聞きたいと思った。
室　井：でも、毎日通わなくていい会社もあるか
らね。
有　働：家でできる。
井ノ原：でもさ、不登校でいろいろつらい思いを
して、いろんな経験をした子どもだったら、
もしかしたら、社会に出たときに（すでに
学校で）１回経験してるから、そこは「も
う駄目だ」「あそこに戻っちゃ駄目だ」っ
て思える子もいるでしょうね。
尾　木：いろんなつらい立場の人の気持ちが分か
るから、いいチームをつくったりできるよ。
室　井：その人、上司になったらいいじゃない。
会社でいじめに遭っても相談しやすいし。
有　働：福本さん、今のファックスについてご意
見は？
福　本：学校へ行けないからって、社会に出てそ
うなるかというと、そんなことないんです
ね。学校と社会、ちがうんですよね。
室　井：そうだよ。私、学校好きじゃなかったけ
ど、１本も原稿落としたことないから。
井ノ原：（笑）締め切りも守るし、ちゃんとした
大人ですよねえ。
福　本：あれだけ学校行かなかった子が、社会に
出たら、もうほんとに１日も休まない。病
院に行くときはちゃんと届けるし。だから
決して、今、行けないから社会で通用しな
いことはない。
室　井：学校が苦手な子が絶対社会に不適格かっ
て、そんなことない。いろんな方法がある
と思うよ。
井ノ原：みんなが同じ気持ちで学校通ってたら、
やっぱりおかしいと思うんですよ。
有　働：ちょっとね、それはそれで。
井ノ原：ね。いろんな思いがあるから、その後に
いろんな人が出てくるっていうのはありま
すよねえ。
井ノ原は、浅野さんとはちがって、「小学校程度」
の勉強にてこずったようだ。別の番組で語ってい
たことをもう少しくわしく紹介しておこう。
井ノ原：そうなんですよ。勉強がきらいで学校
行ってなかったことがあるんです。実は高
校、まあ 16 歳の時に何とか入って、落第
もしてですね、18 歳の終わりごろまでい
たんですかね（仕事で結局は中退）。
美　輪：いつくらいから嫌いになったんですか？
井ノ原：もう子どもの時から、あまり好きではな
かったみたいなんです。
美　輪：理由は？
井ノ原：理由は、一番最初のテストが０点だった
んですよ。それで父親が大爆笑してくれた
んですよ。
美　輪：はっはっは。よいお父さまね。
井ノ原：「いさぎいい！」って。
国　分：０点取るのも難しいもんね。
井ノ原：難しい、逆に。「20 点とかだったら怒る
つもりだったが、０点。そこまで行くんだっ
たら、おまえ、もう貫き通せ」って言われ
た。「嫌なものはやらなくていい。やりた
いものだけやれ」って。
朝日テレビ「オーラの泉」2007/04/21 放送
井ノ原の母も「とにかく毎日笑っている」よう
な人で、「まあ笑って、もう『何とかなるわよ』
みたいな感じの母」だったそうだ。そういう両親
でなかったらと考えると、浅野さん同様に、楽観
の根を枯らさずにすんだ井ノ原も、やはり仕合わ
せだったのである。
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朝日新聞が「いま子どもたちは」と題するコラ
ムを「教育」面で連載している。その切り抜きは「大
阪の会」の定例会で毎月配っている資料集にも綴
じられている。昨年末 12 月 11 日から同 28 日に
かけての計 12 回の連載（No.635 ～ 646）は、「居
場所を求めて」と副題されていた。以下の長い抜
書きは、その第一回目、「相談にのってください」
からのものである。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
ミユキさんは６人きょうだいの末っ子。子ども
のころに住んでいた平屋建ての借家は決して広く
はなかったけれど、家族８人でにぎやかに暮らし
ていた。そんな毎日が暗転したのは、小学１年の
真冬の夜のことだった。
「火事だあー」という声で目が覚めると、部屋
中が煙でいっぱいだった。夢中で逃げたが、のど
をやけどして１週間入院した。家は全焼し、優し
かった母は逃げ遅れて亡くなった。
火事の後、３LDK の市営住宅に一家７人で引っ
越した。ところが、左官工の父は月に１度ぐらい
しか家に帰らなくなった。理由は知らない。父が
置いていく金で長男が食べ物を買ってきたが、食
材は決まってコメ、即席麺、卵、ソーセージ。そ
れを自分で調理して１人で食べた。
学校で文房具が必要になっても金はもらえず、
いつも先生に借りていた。服もなく、担任や養護
教諭がくれた古着でしのいだ。高学年になると、
級友にからかわれるのが嫌で、あまり学校に行か
なくなった。
中学に入ったころ、一家は家賃の滞納が続いて
市営住宅にいられなくなり、３部屋の古い木造ア
パートに引っ越した。ほどなく父は再婚し、家を
出て行った。成人した次女は遠方に引っ越し、家
族は５人になった。兄や姉はアルバイトをしたり
学校に行ったりで、家族はバラバラになった。み
んな自分の生活に精いっぱいで、末っ子の妹のこ
とを気にかける余裕はなかった。
冷蔵庫に何もない日が続くようになり、ミユキ
さんはおなかが減らないよう、動かずに寝て過ご
すことが増えていった。中学にはほとんど行かな
かったが、先生が余った給食やお弁当をしばしば
差し入れてくれたため、空腹をしのぐことができ
た。真冬でも暖房に使う灯油が買えず、気温が零
下に下がった部屋で布団をかぶって過ごした。吐
く息が白くなるのがわかった。
「毎日毎日、その日を生きることで精いっぱい
だった。先のことを考えるとつらくなるから、で
きるだけ考えないようにしていた」。ミユキさん
は今、そう振り返る。
学校などを通じてミユキさんの窮状は児童相談
所にも伝わっていた。しかし、成人した兄や姉が
いたことから、担当者は「保護者に指導します」
と言うばかりで、状況は何も変わらなかった。
中学を卒業すると、先生にも頼れなくなり、生
活はますます困窮した。「アルバイトでも何でも
いいから仕事がしたい」。そう思ったが、仕事の
探し方がわからなかった。そもそも、面接に行く
ために着ていく服もなかった。
「このままじゃ食べるものも着るものもない…」
ミユキさんが現在一緒に暮らしているすぐ上の
兄も、同じように困窮していた。当時 19 歳だっ
た兄は学費が払えずに高校を中退したものの、仕
事は見つからなかった。友人の家に泊まっては食
べ物をもらうなどして生活していた。
困り果てた２人は、中学時代にミユキさんを支
援してくれたスクールソーシャルワーカーの女性
に相談することにした。ミユキさんは、女性に思
い切って電話をかけた。
「相談にのってもらえませんか」。消え入りそう
な声だった。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
「義務教育」としての学校がなければ、言いか
2014 年 5 月号
学校がなければ　学籍がなければ
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えれば、このミユキさんに小学校から中学校にか
けての学籍というものがなければ、この子はどう
なっていただろう。そう、「学校」とか「教育」
とか、「義務」とか「権利」とか、ひとによって
念頭にあるイメージが千々に異なることばよりも、
ここはいっそ事務的に、「学籍」と言ったほうが
よいかもしれない。
ミユキさんが小・中学校でどのような教員にめ
ぐりあったのか、上の文章からだけではよくわか
らない。けれども、小１から中３までの９年間に
わたって、彼女の氏名と保護者の氏名、そしてそ
の住所が、その地区の公立学校の学籍簿（「指導
要録Ⅰ」）に記載され、所属クラスの出席簿や担
任する教員の教務手帳に転記されていたことが、
この子をかろうじて「社会」につなぎとめていた
のだ。この子の事情を知っていて、特別に気配り
をしてくれた教員が何人かいたことはまちがいな
いが、９年間ずっとそうであったわけではなさそ
うだ。ずっと欠席がつづき、それが日常化して、
出席簿に名前だけはあっても、もはや点呼される
ことはない、そんな時期もあったのではないか。
それでも、ミユキさんは、その学校に在籍する生
徒であるということで、その存在が完全に忘却さ
れることは免れていた。だからこそ、たとえ断続
的であったにせよ、それをみずからの職務、ある
いは職務プラスアルファと考える教員やソーシャ
ルワーカーが支援の手をさしのべようとしたので
ある。
高校は、「義務教育学校」ではないから、そう
はいかない。担当クラスの出席簿を「きれいにし
ておきたい」と、長欠生徒の除籍を急ぎたがる教
員もなかにはいる。ひとたび学籍がなくなってし
まえば、職員室で話題にのぼることもすぐに絶え
てしまう。「中学を卒業すると、先生にも頼れな
くなり、生活はますます困窮した」という上の一
節は、衣食住という生の基本にこと欠くこどもが
義務教育年齢後に陥りかねない孤立の深さを伝え
ている。そういう子が、「消え入りそうな声」と
はいえ「相談にのってもらえませんか」と助けを
求めることができたことに、わたしはむしろ驚嘆
する。
その最後の相談相手として「スクールソーシャ
ルワーカー」が登場していることにも注目してお
くべきだろう。個々の生徒の、学校内外の社会関
係のありかたを改善しようとする専門職員が学校
に配置されるようになったのはここ 10 年ほどの
ことである。ただし、その「任用」は単年度ごと
の期限付きで、雇用身分としてはきわめて不安定
だ。卒業後のかつての生徒が連絡をとろうにも、
当のワーカーはもはや同一校には在職しないとい
うことのほうがむしろ一般的なのだ。ちなみに、
生活保護にかかわるケースワーカーや職業安定機
関の窓口業務の職員もどんどんと期限付きの不安
定な「任用」で置き換えられている現実がある。
４月 28 日の「あさイチ」の冒頭特集は「気づ
いていますか？ 子どもの貧困」だった。その前夜、
27 日夜の NHK スペシャルは「女性の貧困～新た
な連鎖の衝撃」だった。
↑「あさイチ」の上記特集で使われたパネル
今年に入って、「15 年ぶりに聞く『学校はもう
いい』」をこの通信に書いて以来、その文脈を離
れて「学校はもういい」だけが一人歩きする危う
さをわたしはずっと感じていた。「学校から解放
される」を「教育から解放される」と言い換えて
みたりしたのもそのためである。「でもやっぱり、
基礎的な学力を身につけるための勉強は必要なん
じゃない？」という批判の声も耳に入っている。
室井佑月は、４月 28 日の「あさイチ」でも、ど
んなに窮しても勉強だけはちゃんとやらせろ、と
力をこめていた。これらの特集の紹介もふくめて
次号につづく。
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朝日新聞の６月５日付けの「天声人語」は、「幼
い犠牲者たち」を悼む、以下のようなものだった。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
亡くなった子のランドセルが見つかっていない
と聞いて、石垣りんさんの詩句を思い浮かべた。
〈あなたはちいさい肩に／はじめて／何か、を背
負う／机に向かってひらく教科書／それは級友全
部と同じ持ちもの／なかには／同じことが書かれ
ているけれど／読み上げる声の千差万別〉。
「ランドセル」と題する詩は、〈かわいい一年生
よ〉と締めくくられる。凶行に遭った女の子は小
１だった。事件がなければ、いまごろは高１の衣
替え、青春を闊歩（かっぽ）する年頃になってい
たはずだ。
栃木県で８年半前に起きた事件で男（32）が捕
まった。殺害容疑を認めているという。学校帰り、
いつもの三差路で友達と手を振り合ったのが最後
になった。ご両親の時間は、あの日のままで止まっ
ていたに違いない。
もう一つ、子どもの痛ましい事件が神奈川県で
あった。アパートの部屋で男児が白骨遺体で見つ
かった。放置されて、ひとりぼっちで衰弱死した
と思われる。５歳で死亡し、発覚までに７年余が
経過した。天井や壁だけが見ていた幼子（おさな
ご）の死は、あまりにむごい。
この子はランドセルに腕を通すこともなく、行
方不明として学齢簿からも消されていた。父親
（36）は逮捕されても命は戻らない。生きていれ
ば春からは中学生のはずだった。
石垣さんの詩は、１年生をただかわいいと言う
のではない。小さな肩に「人生」を背負いはじめ
る子らを、静かに見守るまなざしに満ちている。
事件も虐待も、万の目をこらして防ぐつとめが大
人にはある。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
この通信の先月号では、かろうじて「学籍」が
あったおかげで「社会」から切り捨てられないで
すんだこどものことをとりあげた。では、ついさ
きごろ、神奈川県厚木市で発覚した男児の虐待死
事件については、どう考えたらいいのだろう。
厚木市の住民基本台帳にもとづいて斎藤理玖と
いう氏名が「学齢簿」に登録され、当該学区の公
立小学校に「学籍」が設けられたときには、すで
にこの子は亡くなっていた。今から７年も前のこ
とだ。とはいえ、一度は「学籍」を有していたが
ために、まことに遅ればせながらも、斎藤理玖と
いう子が５年と少々、この「社会」に存在してい
たことをわたしたちは痛恨の想いで認知したので
ある。それも、文部科学省が、義務制の小・中学
校年齢で「行方不明」になっているこどもの調査
を地方自治体に強く求めたからやっとわかったこ
とだった。
この事件の場合は、衰弱死するとわかって遺棄
していた父親であるから、わが子の「学籍」など、
もとより自身にとっては有害無益でしかなかった
ろう。けれども、この事件の経過からわかるのは、
「学齢簿」や「学籍」の作製が、日本の通常一般
では、親の意向をまったく斟酌することなく行政
措置として、いわば「自動的」に行われている事
実である。たとえば、イギリスなどでは、こども
のためを考えて親が就学を１年延期したりするこ
とができる。デンマークなどでは、「学籍」を取
らず、ホームスクーリングを選択することが認め
られている。日本でも、不登校の子をもつ親の会
が全国的なネットワークを形成するまでに自信を
深めたころには、「学籍」を選ばない権利、ない
しは、与えられた「学籍」を返上する権利につい
て議論されたことがあった。その当否はさておい
ても、個々のこどもの生育上の安全を社会的に保
障する手だてが、現状がそうであるからといって、
「学齢簿・学籍」というかたちでしかありえない
と思いこまないことが、せめて必要ではないかと
2014 年 6 月号
学校がなければ　学籍がなければ
（２）
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わたしは思う。
天声人語は「事件も虐待も、万の目をこらして
防ぐつとめが大人にはある」と無難に締めくくっ
ている。さしあたり、「万の目の」非難の矢面に
立たされているのは、児童相談所や教育委員会な
どの行政担当者たちである。神奈川新聞は、「見
て見ぬふりで問題放置」と小見出しをつけて、こ
う報じている。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
「ここまで所在不明のまま放置されていたなん
て、児相も自治体も自覚、資質ともにない」。子
どもの白骨遺体が見つかった事件を受け、NPO
法人「子ども虐待ネグレクト防止ネットワーク」
（伊勢原市）の山田不二子理事長は県厚木児童相
談所と厚木市、同市教育委員会の対応に強い疑問
を投げ掛ける。
山田理事長が語気を強めるにはわけがある。
2013 年４月、横浜市の雑木林で女児（当時 6 歳）
の遺体が発見された事件。虐待を受けていたが、
やはり不就学のため所在不明で、その情報は自治
体と関係機関で共有されなかった。
山田理事長は、所在を確認しないまま学齢簿を
抹消した市教委の対応に「転居したのか分からな
いまま、なぜ抹消したのか。住民票と照合すれば
すぐに分かることだ」と批判。市は長男の居場所
について、ようやく面会できた斎藤容疑者の言い
分を確認することはなかった。「問題のある家庭
の父親の言葉を信じ、住民登録まで抹消するとは」
と言葉を失う。
山田理事長は「所在が分からなければ何かあっ
たのでは、と思うのが児相や自治体の役目。どこ
かへ行ったのだろうと、見て見ぬふりをし、問題
が放置されている」と指摘する。
神奈川新聞 2014.06.01 03:00:00 付け電子版「カナロコ」
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
当の児相も厚木市教委も、みずから「危機意識
が足りなかった」と反省の弁をくり返している。
けれども、児相が慢性的な人手不足のうえに、十
分に経験を積んだ専門的な職員が定着できるよう
になっていないことは周知の事実である。そうい
う事情も折り込んで、天声人語は「万の目」とい
う表現で逃げたのではないか。
それはそうとして、天声人語が石垣りんの詩を
引きつつ、栃木の女児殺害事件と神奈川の遺棄致
死事件をとりあげていることに、わたしは共感を
覚える。
栃木の事件の容疑者は、台湾出身の母親に育て
られ、小学校では日本語がうまく話せなかったと
いう。不登校気味であったとも伝えられている。
わたしも定時制高校で何人もの中国、台湾、フィ
リピン出身の生徒たちと出会ってきた。なかには、
母語がしっかりと習得できていず、タガログ語も
日本語もおぼつかない子がいた。英語ができても、
フィリピン訛りだと級友たちにからかわれて、英
語の授業を避けるようになった生徒もいた。
生まれ育った家庭にさまざまな問題を抱えた子
ほど、学校が居づらい場所になる確率は高いので
はないか。そういう子であればあるほど、とりかえ
のきかない家庭を自分なりのペースで相対化でき
る多様な社会との出会いがあればよいのだが、そ
れがよくて学校だけであるというのが悲しいのだ。
学校に行けてさえいれば問題ないというのでは
ない。「千差万別」をおたがいに認め合えるよう
な居場所として「学校」は生まれ変わる必要があ
るのだ。
ランドセル 石垣りん
『レモンとねずみ』童話屋刊
あなたはちいさい肩に
はじめて
何か、を背負う
机に向かってひらく教科書
それは級友全部と同じ持ちもの
なかには
同じことが書かれているけれど
読み上げる声の千差万別
入学のその翌日から
ほんの少しずつ
あなたたちのランドセルの重みは
違ってくるのだ
手を貸すことの出来ない
その重み
かわいい一年生よ。
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前回、石垣りんの「ランドセル」という詩を紹
介した。いま、ショッピングモールでひときわ目
を引くのが、カラフルなランドセルの展示販売
コーナーだ。テレビのワイドショーなどでも、ラ
ンドセル商戦の時期が年々早くなり、にぎやかに
なっていると報じている。売れ筋は七、八万円で、
十万円を超えるものもよく売れるという。
ひとむかしまえ、筆箱がどんどん手のこんだ、
華美で高額なものになり、買えない子が肩身のせ
まい思いをしないようにと、筆箱の形状に一定の
枠をはめようとした学校があちこちにあった。そ
んな学校で、親が使い古したクラシックな筆箱を
好きで持ってきていた小学生のクラス担任が、風
変わりな文房具を使っていていじめられはしない
かと心配していると、家庭訪問の際に親に告げた
という話もあった。高価なものではないのだから、
新しいのを買い与えてやったら、と暗にすすめた
のである。
これもおかしな話だ。おかしな話だけれど、す
こしまえまでは、まだしもそれぞれの家庭の事情
をきづかう節度が残っていたように感じる。数百
円の筆箱ならまだしも、七、八万円と言えば、月
収の半分以上にあたるという単親世帯も少なくは
ない。にこにこ顔の裕福な祖父母がどの子にもひ
かえているわけでもない。無償であるべき義務教
育の入り口で、こんなにも高額の出費を親に促す
ような「商戦」に少しは苦言を呈するコメンテー
ターがいてもよいのではないか。
もちろん、もっと安価なランドセルもあるだろ
うし、要らなくなったお古を近所からゆずり受け
てもよいはずだし、そもそも革製のランドセルで
なくてもよいのである。通学だけにしか使えない
ランドセルなんて買わない、という判断もありう
る。けれども、そんなふうにも考え、それを親子
で楽々と実行できるのは、むしろある程度の余裕
がある世帯である。売れ筋と言われるランドセル
に手が届かないことを気に病む親には、どのよう
にその場をしのいでも、「悔しい」とか「子にも
うしわけない」などという屈折がまとわりつくこ
とになる。
「格差社会」などと言いつつ、そういうことへ
のきづかいがどんどんと感じられなくなっている
ように思う。それこそが、理屈ではなく、現実の「格
差社会」なのかもしれない。かつて筆箱が華美に
なることをきらった学校は、ランドセルが度はず
れて豪華になることに、もはやなんの痛痒も感じ
ていないのだろうか。
さて、石垣りんは、学校に通いはじめた幼い子
に、こんなふうに語りかけた。「入学のその翌日
から／ほんの少しずつ／あなたたちのランドセル
の重みは／違ってくるのだ／手を貸すことの出来
ない／その重み／かわいい一年生よ。」（詩の全文
は前回を参照）
例にもれず祖父に買ってもらった真っ赤なラン
ドセルを背負ってわが子が小学校にあがったと
き、定時制高校に転職してすでに６年たっていた
わたしは、ずいぶんと気をもんだ。小・中の９年
間、学校という場所でひたすらつらい経験をして
きた生徒たちがなんとたくさんいることか、思い
知っていたからだ。「標準服」と言いつつ「制服」
と変わりないような学校に、赤地に白の水玉模様
のワンピースを着て平然と集団登校の列に加わる
娘の後ろ姿を見送ったあとで、さすがにあれは止
めたほうがよかったのではと心配したこともあっ
た。
学校という社会とどのように折り合いをつけて
いくのか。ひとりひとりでちがってくる「ランド
セルの重み」とは、自分にふさわしい折り合いの
つけかたを、それぞれがあれこれと試行錯誤しつ
つ、自分で重さをはかりながら身につけていくほ
かはないという事実を言うのだろう。「手を貸す
ことの出来ない／その重み」と石垣はきびしくた
たみかける。が、それゆえにこそ「かわいい一年
生よ」と声をかけずにはいられないのだ。
そうして、祈るように願っているのだ。ランド
セルには寸分ちがわない同じ教科書やプリントが
入っていても、教科書を読む声、ノートに書く文
字はそれぞれに「千差万別」。それこそが「人間」
2014 年 7 月号
石垣りん　から　赤坂真理へ
手を貸すことのできない、その重み
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というものであり、そこから学べることはたくさ
んある。学校をその一部とするもっと大きな社会
と折り合いをつけるすべを、どうぞ両眼をぱっち
りと開いて、学校という社会のうちにすでに「千
差万別」が生じざるをえない事実から学びとって
ほしい、と。
とりあえず「折り合いをつける」と言ったけれ
ども、そうかんたんに「折り合えない」こどもも
いるにちがいない。「千差万別」とは、そういう
ことまでもふくんだ、文字通りの「千差万別」で
あると考えておくべきだろう。
赤坂真理は『愛と暴力と戦後とその後』（講談
社現代新書、2014 年５月刊）のなかで、オーム
真理教事件にかかわってこんなことを書いている。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
…私は、どんな集団でも人口の一定割合は、出
家するのが向くような人たちであると思っている。
多くはないが一定割合、世俗で成功するより世俗
から隠遁して祈りの日々を送ることを願う人たち
は必ずいる。それは人間集団の自然であると思っ
ている。出家を志向するような人たちは、人間と
して弱くて世俗で働けないからそうするわけでは
なく、彼らの自然だからそうするのである。そう
して人間社会の多様性とバランスに貢献する側面
もある。
現世利益欲求と拝金主義の力が最大となった
1980 年代、空き地さえ最終的に消えた 80 年代に、
オウム真理教がさらに行き場をなくした人たちを
引き寄せたのは想像に難くない。
 （同上書、p.185、６）
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
1964 年に東京で生まれた赤坂は、80 年代に入
る直前に中学校に在籍していて、日本のごく普通
の公立学校のただなかで「軍国主義」を感じとっ
ていた。「平和のスローガンの下で、リアルな体
感は軍国主義のほうだった。そう、ラインの入り
方まで寸分たがわぬ上履きで、行進するのだ。／
大多数がそれとなんとか折り合えても、たまに、
そうできない者がいる。努力とは別の次元で、ど
うしても生理的にできないという者がいる。と
いって、表立って反抗するでもない子。私は、そ
んな子だった」。 （p.24）
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
赤坂真理という人の個人史がわたしの胸を打つ
のは、その後にこういういきさつがあるからだ。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
私は、前に書いたように日本の中学を出てから
アメリカの高校に通っていたことがある。おそら
くは親が、「軍国主義みたいな日本の学校制度」
から私を逃がしたかったのだと思う。本当にそう
思う。もう立派に「平和な世の中」だったけど。
とはいえ、あまりに計画の詰めが甘いのと、そ
れと異文化体験はまた別の問題であるということ
があって、その計画からも落ちこぼれた私が別種
の屈折を抱えてしまったということはあるのだけ
れど。 （同、p.225、６）
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
赤坂の親は、十年ほど先駆けて、わが子を「オー
ルタナティブ・スクール」に託そうとしたと、そ
う考えることができる。日本の国内には、まだ
「フリースクール」は生まれていなかった。そし
て、90 年代になって、和歌山県橋本市の山奥に「き
のくに子どもの村学園」が開設されて、二度にわ
たって見学させてもらったわたしは、たとえば九
州は熊本県から親元を離れて同学園で生活する小
学生のことを思って、親の意図とは別に、この子
も「別種の屈折」を抱えることになるのではない
かと心配したことがあったのだ。「手を貸すこと
の出来ない／その重み」とは、そういうことでも
あるだろう。
赤坂は、こんなふうにも書いている。「かなり
後になって、三十近くにもなって、友達になった
アメリカ人男性に、こう言われたことがある。／
『へえ！君の親もよくやったね。アメリカは、日
本人の女の子を一人でやるには最も向かない国
じゃないかな。度を越したところがあるもの。日
本と違いすぎる。（後略）』」。赤坂は、アメリカ人
からこう指摘されたことに驚いたという。多くの
日本人は、アメリカが「心理的に最も近しい外国
で、フレンドリーないい国」だと信じている。「そ
れはある時代以降の日本人の心の、一つの自然の
ようなもの」であって、赤坂の親もそうであった
からこそ、中学を出たわが子の進学先に「アメリ
カという突飛なプラン」を思いついたのだったか
ら。 （引用はすべて同上書 p.22、３）
これ以上はまた別の話題になる。とはいえ、日
本の現政権がアメリカにいっそうすり寄ろうとし
て「集団的自衛権の行使」を閣議決定したいま、
赤坂の本は、この方面からこそかみしめて読む価
値があるのだろうと思う。
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つい先日、中学校の先生からいろいろとお話を
聞かせてもらう機会があった。話題は多岐におよ
んだが、話のはずみで、こんなホンネがもらされ
た。「クラスに不登校の子がいてくれれば、正直、
ほっとするんです。長欠の子には <１> をつけや
すいですから」。
「ああ、やっぱり」とわたしは思った。
この「やっぱり」は、何重にも屈折している。
この人は、実は、大阪の中学校の先生ではない。
ということは、クラスの生徒の何パーセントかに
はかならず〈１〉という評定を与えねばならない
という縛りからは、きれいさっぱり、解放されて
いるはずなのだ。学期末に生徒に手渡す通知簿も、
学年末に記入が法で義務づけられている指導要録
も、高校入試のために作成される「内申書」も、
すべて「絶対評価」になっているはずだからだ。
ほんとうは、「絶対評価」などという言葉は使
わないほうがよい。１リットルの水は、いつ、だ
れが、どこで測っても１リットルであるというよ
うには、人の「学力」を測定することは、だれに
も絶対にできることではない。だから、教育評価
には、「相対評価」と「絶対評価」という、対立
する二つの方式があるのではない。あえて言うな
ら、人の学力（能力）は人数の大きい集団では「正
規分布」するとみなしたうえで、５段階評定なら、
５は７%、４は 24%、３は 38%、２は 24%、１
は７%、と評定の配分比率を厳格に定めた方式と、
「正規分布」の考えかたは教育評価にはなじまな
いとする、その他の方式、この２つの区別だけが
重要である。ちなみに「偏差値」は、「正規分布」
型の 50 段階相対評価と言ってよい。
教育評価にかぎらず、およそ評価というものは、
なにを、だれが、いつ、どのような目的で、どの
ように（方法や精度）、という多くの要因に規定
されて行われる。そういうさまざまな要因や条件
に左右されない「絶対評価」などというものはあ
りえない。
正規分布にもとづく相対評価につきまとう矛盾
（クラスのみんながどれほどがんばって「学力」
をあげても、40 人前後のクラスならいやでも２、
３人に〈１〉をつけねばならない）を解消するた
めに、指導要録のレベルでは 1970 年代から「絶
対評価を加味した相対評価」が行われることにな
る。その際の「絶対評価」とは「到達度評価」ま
たは「目標に準拠した評価」と言われるものだが、
実際には「正規分布」による評定の配分比率をよ
り柔軟に運用する（少 〈々１〉が少なくても、〈５〉
が増えても、学習の成果としてそうであるなら問
題ない）ということであった。そういう移行期
を 30 年ほども経過して、いよいよ 2002 年以降の
指導要録では、「相対評価」は完全に一掃された
ことになっている。そして、文科省は、高校入試
に用いる「調査書」（通称「内申書」）についても、
従来の「相対評価」方式から脱却するよう、各都
道府県教委に通知したのである。
話をもとにもどそう。どうしても評定 <１> を
つけねばならない苦痛を感じることがあるとすれ
ば、それは、理屈上、大阪の中学校の先生だけの
はずである。全国 47 都道府県のなかで、唯一大
阪府だけが、文科省の指導に逆らい、「調査書」に、
厳格に「正規分布」にもとづく 10 段階相対評価
を採用しつづけているからである。その大阪府も、
指導要録や通信簿は「目標に準拠した評価」のは
ずである。「正規分布」型の評価ではない、とい
う意味で、いわゆる「絶対評価」になっているは
ずなのだ。
大阪府下の中学校の先生たちは、相容れない二
つの評価法をどのように使いわけているのだろう
か。中学生にとっては、在学中も、卒業後も見る
機会のない指導要録よりも、志望高校に提出する
「内申書」のほうが決定的に重要である。進路指
導を誤ることのできない先生たちにとってもそれ
はまったく同様だ。だとすれば、指導要録も通知
簿も、「かすかに絶対評価の味付けをした相対評
価」にとどまりつづけるほかはない。実際に、大
阪府下の公立中学校の先生からそう聞かされたこ
とがある。
これは以前にも書いたことだが、高校入試が、
一校ごとにきびしく定員を決めたうえで競争選抜
入試として行われるかぎり、受験者の相対的な学
力差で合否を決めるほかない。「到達度評価」に
せよ、「目標に準拠した評価」にせよ、その考え
かたの基本は、一定の学力水準に達しているかど
うかの資格判別にあるのであって、入学定員を超
2014 年 8 月号
「成績をつける」という先生の仕事
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過する一定数をふるい落とすためにあるのではな
い。自動車学校では、自動車の安全運転にある程
度以上に習熟した生徒はすべて仮免許が与えられ
る。ある時期に一緒に入学した 50 名のなかから、
運転の上達がとくにめざましい上位 30 名までに
しか卒業を認めない、などということはありえな
い。現在の高校入試が一校単位の競争選抜である
かぎり、そこに「自動車学校」型の「到達度評価」
を持ち込むことは、高校側の「選抜」の実務にとっ
ても、中学側の教育実践にとっても、百害あって
一利なしなのだ。大阪府教委は、まさしくそのよ
うに判断したからこそ、相対評価を維持してきた
のだ。
それは「正規分布」型の相対評価が正しいとい
うことではけっしてない。一定の学力水準に達し
ていようがいまいが、そういうこととは別の次元
で、入学定員以上の受験者をふるい落とす必要が
あるかぎり、なんらかのかたちの相対評価になら
ざるをえず、であれば「正規分布」に則るのがもっ
とも無難であるというにすぎない。
むしろ、不可解なのは、なぜ大阪以外の都道府
県が、高校入試の競争選抜性そのものには手をつ
けないまま、文科省の指導に従って「絶対評価」
方式に切り替えることができたのかということだ。
結論から言えば、大阪のようには評点の厳密な配
分比率を公表しないだけで、運用の実務において
は、大阪と大差ない「相対評価」の考えかたで合
否判定を行っているというのが現実である。いわ
ゆる「絶対評価」の装いを凝らそうとしているぶ
んだけ、大阪府以外の調査書は、非常に煩瑣な、
複雑なフォームになっていて、高校側の入試の実
務には足手まといになるだけである。いや、それ
以上に問題なのは、調査書に記される評価項目が
複雑多岐にわたることで、中学生としての３年間
の生活がそれだけ窮屈で抑圧的なものになってい
るという事実である。
先日お会いした中学校の先生が「毎日学校に来
てがんばっている子に <１> をつけるのは辛い」
と言ったのは、こういう事情があるからだ。こ
の先生の県でも、<５> の多すぎる中学校、<１
> の少なすぎる中学校は、適正な評価が行われて
いないとマークされてしまう。県教委も評点配分
に大きなばらつきが出ないように目を光らせてい
るし、同じ地域の中学校同士でも牽制しあうこと
になる。この先生が「内々に配分比率の申し合わ
せがあるのです」と言うのを聞いて、「やっぱり」
とわたしは思った。
「目標に準拠した評価」について、評価「規準」
と「基準」を用語として使い分けるなど、煩瑣な
議論と事細かな手法がやかましく論じられている
昨今なのだけれど、現実には「正規分布」型の「相
対評価」がしぶとく現場を縛りつづけているので
ある。こうした欺瞞はだれもがうすうす気づいて
いるだろうに、「孤高」を守っていた大阪府も数
年後には調査書を「絶対評価」に改める方向で進
んでいる。
「やっぱり」は、そして、「生徒の成績をつける」
という場面で、学校の先生がつねにある種の葛藤
をかかえもつということにかかわっている。
「さあ、ではこれから、みなさんおまちかねの、
つうしんぼをおわたしします。いっしょうけんめ
い勉強したのに、成績があがっていない人がいる
かもしれません。それは、ほかのお友だちがもっ
と努力したからなの。５のかずも４のかずもきめ
られているので、ほかの人よりもよくできないと、
まえよりがんばっても成績はあがらないことがあ
ります。でも、先生には、みんながどりょくした
ことは、よくわかっているのよ。（中略）いくら
５がたくさんあっても、お休みがおおかったり、
ねんじゅうちこくしたりしている人は、こまるわ
ね。お友だちとなかよくできない人も、さびしい
わね。」
おかもとよしこ『つうしんぼのない学校』フォア文
庫、1983、p.19
「不登校の子がいてくれればほっとする」とい
うのは、言うまでもなく、<１> をつけた子にど
う声をかければいいのか、悩まなくてすむという
ことだ。
それにしても、評点の配分比率が「きめられて
いる」ことは、教師にとって不都合なことばかり
だったのだろうか。文部省は 70 年代のはじめに
は、配分比率を厳守する必要はないと明言したが、
むしろそれでとまどったのは学校現場のほうだっ
た。それ以後、「絶対評価」への移行を主導した
のは「お上」のほうであり、現場はずるずると引
きずられるようにそれに従ってきたのである。な
ぜ、こうまでも「正規分布」型の相対評価が戦後
日本の学校教育に根をおろしたのか。
「やっぱり」の最後は、「適正な成績評価」を求
められる教師の職務とはなにか。そこが「やっぱ
り」問われているということである。教師は、こ
どものなにを、どんな目的で、評価しているのだ
ろうか。
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2014 年４月から施行されている大阪府職員基
本条例の第 15 条はこのように記している。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
１．任命権者は、相対評価（分布の割合を定めて
区分し、職員がどの区分に属するかを相対的
に評価する方法をいう）により、人事評価を
行う。
２．前項の人事評価は、次の表の上欄に掲げる区
分のとおり上位から区分し、概ね同表の下欄
に定める分布の割合（評価を受ける職員の総
数に占める各区分の職員の割合をいう）によ
り行う。
第１区分 第２区分 第３区分 第４区分 第５区分
５％ 20％ 60％ 10％ ５％
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
第１項は、ごていねいに、相対評価とはどうい
うものかという定義になっている。「分布の割合
を定めて区分し、職員がどの区分に属するかを相
対的に評価する」のが相対評価だという。第２項
は、その分布を「百分の五」などとしているが、
ここでは５％などとわかりやすい表記にした。
1980 年代まで、学校の通信簿で広く用いられ
ていた５段階相対評価の分布の割合は以下の通り
である。
５ ４ ３ ２ １
７％ 24％ 38％ 24％ ７％
この数値は、下の図で示される正規分布の考え
方に基づいている。たとえば、日本の全国の小学
五年生男子の身長の分布は、左右を身長、上下を
人数とする座標で表すと、平均身長をカーブの
頂点（m）とする左右対称の釣り鐘型に近くなる。
それで、正規分布曲線のことをベルカーブとも言
う。これを五つに区分すると、曲線部をもつ各区
分の面積の百分比は、小数点以下を四捨五入し
て 24 とか 38 などとなるのであり、大阪府条例の
ように 20 とか 60 などとキリのいい値にはならな
い。大阪府条例では左右対称にもなっていないか
ら、正規分布まがいではあるが、正規分布とは無
縁の、きわめて作為的な分布設定になっている。
人の体重や身長のばらつきと同じように、成長
期のこどもの「学力」も正規分布すると考えたと
ころにかつての通信簿の錯誤があった。同じよう
に大阪府の職員の働きぶり、勤務成績などという
のも自然に正規分布するとは考えられない。大阪
府の「任命権者」は、とにかく職員を評価の対象
にしたがっており、仕事ぶりがとくに優秀な少数
者をほめたたえ、勤務態度のとくに劣悪な少数者
をこらしめてやろうと、正規分布まがいの相対評
価を打ち出したのである。職場（学校でいえばク
ラス）の雰囲気がどんなによくても、そのなかの
15％の職員をかならず「第４区分」か「第五区分」
におとしめる評価法をよしとする、そういう「任
命権者」を、わたしたち大阪府民は選んでしまっ
ているのである。
大阪府下の公立学校の教職員たちもこの同じ
「任命権者」にその働きぶりを評価される点では
変わらない。しかし、「教職員の評価・育成シス
テムの手引き」では、「評価は、業績評価と能力
評価及びその結果に基づく総合評価とし、各評価
とも絶対評価とします」と明記されている。上の
職員基本条例と同時に成立した大阪府立学校条例
の、大阪維新の会が当初に提示した案では、教職
員についても同じ相対評価を適用することになっ
ていた。校長や教職員をはじめとする各方面から
2014 年 9 月号
「絶対評価」というフィクション
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の強い反対があって、現在施行されている府立学
校条例には相対評価に関する記述がないのである。
ここに二つの問題が立ちあがる。一つはこうだ。
正規分布であろうが、正規分布まがいであろうが、
各区分の割合を定めた相対評価が、府の一般の行
政職員には適用されて、学校で働く教職員には適
用されない、だれもが納得しうるその理由・根拠
はいったいどこにあるのか。わたしはどこにもな
いと思う。
民間の企業でも、毎年の人事査定で「とびぬけ
て勤務成績のわるい社員」を５％相当分、業績の
良し悪しにかかわらず恒常的に見つけなければな
らないとするような評価規定はまず考えられない。
それはブラック企業のやることであって、永続的
な成長を願うまっとうな会社がやることではない。
教職員だけがそのような相対評価を免れている大
阪府職員の現実はとてもいびつで、不明朗なこと
だとわたしは考える。
こどもの成長にかかわる教育という仕事の成果
は短い時間の尺度で評価できるものではない、と
いう論拠がよく挙げられる。これは、しかし、「評
価」一般を忌避する論法であり、絶対評価ならよ
い、ということにはならないはずである。そして、
ここに二つ目の問題が頭をもたげる。そもそも「絶
対評価」とはどのような評価法なのだろうか。対
象となる集団（職場）の規模や業務態様など、内
外のさまざまな要因に左右されることなく客観的
に妥当する「絶対評価」なるものがありうるだろ
うか。
「５段の跳び箱が跳べる」「逆上がりができる」
「九九の七の段が言える」「47 都道府県を地図上
で指さすことができる」「教育漢字がぜんぶ読め
る」などなど、できるだけ具体的な判定基準を設
けて、評価される当人をもふくめ、だれもが「で
きる・できない」を判別できるような評価法のこ
とを「到達度評価」と呼んでいる。評価者の外部
にまぎれのない評価基準を設定して評価の客観性
を確保しようとする点で、これを「絶対評価」と
呼ぶこともある。
だが、「できる（達成）・できない（未達成）」
の二者択一が、到達目標を「上まわっている・お
おむね達成・達していない」の３段階になり、さ
らには「大きく上まわる、著しく高い業績（SS）・
上まわっている（S）・達成（A）・達していない（B）・
大きく下回り、著しく低い業績（C）」などと５
段階になると、それだけ、評価者の主観や評価対
象となる集団のありように左右されることになる。
ちなみに、この３段階、５段階の判定基準を表す
ことばは「教職員の評価・育成システム」のマニュ
アルに示されているものである。
そのうえにまた、跳び箱と鉄棒と九九と都道府
県と漢字のそれぞれの五段階評点を足して、各人
の持ち点が最高 25 点から最低５点になるような
職員（生徒）の名列表をこしらえ、それを５つに
区分すると、全職員の総合評定が＜ SS ＞から＜
C ＞までの５段階で示されることになる。事前に
５区分の配分比率は設定されていなくても、これ
はもはや完全に集団に準拠した相対評価なのであ
り、到達度評価としての絶対評価とは縁もゆかり
もない。けれども、こういう数値の機械的な操作
を「絶対評価」だと思いこんでいることが多いの
だ。大阪府が教職員については「絶対評価」とし
ているのも、この意味においてであって、これは
明らかにことばの誤用である。
この表は、「授業アンケートを踏まえた教員評
価の検証について」と題して府教委がこの８月に
公表した文書から切り貼りした。一目でわかるよ
うに、府立学校（おもに高校）において、平成
24 年度と 25 年度の総合評価結果の分布を比較す
るために作られている。これについて府教委は「上
位区分（SS・S）は減少したが、下位区分（B・
C）については微増にとどまった」と解説してい
る。分布のしかたは府教委にはまだ満足のできる
ものではないのだ。現場の評価者である校長には、
こんなかたちでプレッシャーがかけられているの
である。
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昨秋、胃潰瘍をこじらせて３週間入院し、その
後の自宅静養もふくめて、教職概説の授業を４回
連続で休講にしてしまった。それで、いろいろ思
うところがあり、今年からは春学期の担当はやめ
て、授業は秋学期だけにしてもらった。９月 30
日の講義再開にむけて、授業でつかう資料のあれ
これを半年ぶりに見直した。
初回の授業でかならず行うアンケートには、教
職概説を受講する理由が含まれている。 a）教職
に就きたいから、b）とりあえず資格（免許）を取っ
ておきたいから、c）職業とは無関係に教育に関
心があるから、d）その他、の５択から１つを選
んでもらう。今秋のをふくめた過去９回分の集計
結果は下のとおりである。最下段は、受講者総数
に占める「（a）教職志望」の割合であって、50％
に達したことはこれまでに一度もない。
関西大学でのこの数値はまだしも穏当なほう？
であって、およそ日本の大多数の大学は教職課程
を設けていて、教員になるつもりのまったくない
学生でも所要の単位を修得しさえすれば教員免許
がとれるようになっている。少し古い数字になる
が、2006 年３月に卒業した者のうち高校の教員
免許を取得したのは全国で 73,509 人（同年の大
学卒業者数は約 56 万人）、うち実際に教職に就
いたのは 1,424 人で、その割合は 1.9％であるに
すぎない。年度は異なるが、2009 年に高校の免
許をとった 61,990 人のうち、実際に教員採用試
験を受験したのは 8,511 人であり、その割合は
13.7％である。採用試験の合格者はおよそ受験者
数の 1/4 から 1/5 になるのが通例だから、2006 年
の数値と大差ないことがわかる。つまり、ざっと
いって、毎年の免許取得者の８割強は「とりあえ
ず資格だけ」ということであり、採用試験を受け
ることさえしていない。この現実はここ十数年、
変わりない。
これは悲しい現実である。教員免許取得に必要
とされる単位数は高校免許の場合 59 単位、その
うちには学部の卒業に要する教科で読みかえられ
るものがあるとはいえ、教職課程をまっとうする
ために余分に費やされる時間と労苦はけっして軽
くはない。
また、そこに、教育実習３単位（小・中学校の
場合は５単位）がふくまれていることも忘れては
ならない。使われることのない資格のために、実
習生を受け入れる学校がどれだけの負担を強いら
れていることか。だからこそ高校での教育実習が
わずかに２週間におさえられているとも言える
のである。欧米では 10 週間を下回ることはなく、
半年におよぶこともめずらしくない。教員になる
つもりの学生ばかりだから学校側も長期にわたっ
て受け入れ、懇切に指導もするのである。
a）と回答した教職志望の学生たちにも迷いが
ないわけではない。３回生になって周囲が「就活」
に動きはじめると、教員採用試験の合否が４回生
の秋になるまで確定しないことが不安になる。か
れらがクリアしてきた高校入試や大学入試よりも
教員採用試験の競争倍率ははるかに高いのだ。
わたしはそういう学生たちのために、教員採用
は新卒優先ではなく、受験のための年齢制限は撤
廃される傾向にあり、次ページの表のとおり、実
績としても「既卒者」の採用者数が「新規学卒
者」をはるかに上回っている現実を示す。けれど
も、同じく次ページの「大学入学年齢 国際比較」
の図に明らかなとおり、日本は 18 歳で大学に入
り、22 歳で新卒として就職し、そのために在学
中の早くから「就活」がはじまる、という年齢の
縛りがきわめて強い。浪人してでも第一希望の大
学に入りたいという者は激減し、就活の時期を逃
すからという理由で海外留学は敬遠され、かなら
ず受かるという保証のない教員採用試験を受けつ
づける覚悟を固める学生は少ない。いま「教職志
望」を受講理由に選ぶ学生にしても、結果として、
ペーパーティーチャーになる確率は高いのである。
2014 年 10 月号
学生たちを苦しめているもの
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そして、2009 年以降は教員免許更新制が施行さ
れていて、ペーパーティーチャーは 10 年ごとの
更新講習を受けることができず、免許は失効する。
b）の「とりあえず資格」という学生たちには、
わたしはこう問いかけることにしている。
エントリーシートや履歴書に「教員免許取得見
込み」と書くことが一般企業の採用選考にかなら
ず有利に働くと考えてはいませんか。わたしが企
業側の面接官なら、こう尋ねます、「教免をとる
ために何十単位も余分に勉強したんでしょう。教
育実習もしたんですよね。それだけのことをして
おいてなぜ教員になろうとしないんですか」。自
分も教免を持っていて、その「軽さ」を知ってい
る面接官なら「うちの業態には先生タイプの人は
合わないんだけどね」などと、わざと意地悪を言
うかもしれません。そんなとき、みなさんはどう
返答しますか。
教職課程の授業担当者のなかには、「とりあえ
ず資格」という受講理由をきらい、遠回しであっ
ても実際に授業でそのように言う人がいる。わた
しは、しかし、大学に入ったばかりの学生たちに
決断を迫ることは酷だと思っているし、教職への
熱い想いをもった学生たちだけで成り立つ授業と
いうのも、なんだか気味悪く感じるのだ。
だから、わたしが授業で「とりあえず資格」と
いう学生たちに先のように問いかけるのは、かれ
らを授業から排除したいがためのいやがらせでは
ない。「就活」にのめり込むまえに、大学に入っ
てやっともちえた自由をまずはしっかりと味わっ
てほしい。その自由のなかでじっくりと世界と自
分をみつめなおすことができるように、かれらに
ゆさぶりをかけたいのだ。「とりあえず資格」と
いう意識のなかには、「就活」を少しでも有利に
展開したいという切なる願望と同時に、「就社」
をして企業にのみこまれるのではなく、「就職」
をして自分の領分をわずかでも確保したいという、
これも同様に切実な願望がふくまれているとわた
しはみているのである。
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「とりあえず資格」という学生たちの意識のな
かには、「就活」を少しでも有利に展開したいと
いう切なる願望と同時に、「就社」をして企業に
のみこまれるのではなく、「就職」をして自分の
領分をわずかでも確保したいという、これも同様
に切実な願望がふくまれているとわたしはみてい
る。
これが前回のしめくくりの文章だった。ひらた
く言いかえれば、就職はしたいけれども「会社人
間」にはなりたくない。学生が「資格」をとって
おきたいと考える理由のなかには、そういう願い
もひそんでいるのではないか。これは、しかし、
せめてそうであってほしいという、わたし自身の
の願いの投影でしかない可能性がある。
それで、授業の流れのふさわしいポイントで、
学生たちに単刀直入にこう問うてみた。「みなさ
んが免許や資格を取っておきたいと思う動機の一
部に、＜会社人間＞にはなりたくない、という思
いがありますか」。
その日の授業で回収した 103 枚の授業ノートの
うち、わたしのこの問いかけに即応したものは、
わずかに３点であった。そもそもわたしの問いの
意味するところが大多数の受講生には通じていな
かったのかもしれない。
「私は、企業とは距離をとりたいと考えていま
す。客観的な立場にいたいという考えを持ってい
ます」と書いたのはたった一人。そして、その人
も、「どうすれば他人より有利になるかというこ
とで資格をとるという考えはおかしい。どれだけ
自分がその企業で働きたいかという思いの強さや、
相手に一緒に働きたいと思わせるか、で採用が決
まるのが理想だと思う」と書いているのである。
残る２人は、こうであった。
「私は会社人間になりたくないとは思いません。
仕事をすることを通じて多くのことを学びたいと
思います」。
「会社人間になりたくないから資格を取るので
はなくて、会社人間になるために資格を取りたい
と思っています。今のところ自分が就きたい職に
役立ちそうなのは漢字検定かなと考えているので、
卒業までにせめて準１級、できれば１級の取得を
目指したいと思っています」。
「会社人間」ということばにいささかでも否定
的な意味合いをふくませた時点で、わたしの問い
かけは学生たちにとって受け止めにくいものに
なっていたのかもしれない。「社畜」などという、
ひとを見下したことばを、わたしは好きになれな
い。ひょっとすると、それに似たような違和を、
わたしの「会社人間」に感じとった学生もいたの
だろうか。
学生たちの多くは、そもそも「会社」に入らな
ければ何一つはじまらない、と考えているのであ
る。その「会社」に首尾よく入れるかどうかがわ
からなくて不安になっているかれらの耳に、わた
しの問いかけは意味あるものとしては届かなかっ
たということなのだ。
つぎからつぎへと、たとえばこんなふうに書い
ている。
「就活のために何をすれば有利か」という点は、
私がいつも漠然と頭の中で考えていることで、興
味のある話題だった。／中・高は部活に打ち込ん
でいたが、大学ではサークルに所属しているもの
の、ほとんど行かず、中途半端な状態だ。一所懸
命に取り組んでいるものもない。就活での面接時
に「何もない人間だ」と評価されてしまうのでは
ないか。とくに自己主張やリーダーシップをとる
ことが苦手な私は、やはり資格は、何かあったと
きの支えになると考える。
今日の授業でもあったように、日本の企業は大
学名を重視するので、はっきり言って、関西大学
では不利だと思っています。そのため、わたし
は TOEIC の点数を上げることで、その差を埋め
2014 年 11 月号
学生たちを苦しめているもの（２）
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ようとしています。他に就職に使えそうな資格な
どがあれば取得するつもりです。／大学名だけで
人の能力を決めつけるのはひどい話だと思います。
大学４年間でたくさん勉強して、絶対に就職した
いです。
この日の授業でわたしは「就活のために何をす
れば有利か」という問いの奇妙さについて語った
のである。どのような職種（ジョブ）か、とまで
は絞りこまなくても、どのような業種か、どの
ような産業分野か、という見定めもつけないま
ま、とにかく就活のために、というのはおかしい
でしょう、という話をしたのだ。前回もふれたよ
うに、教員免許をとっておけば、どんな業態の企
業でもそれをプラスに評価して「就活が有利にな
る」とはかぎらない。それくらいのことはわきま
えていてほしいではないか。
本田由紀は『教育の職業的意義――若者、学校、
社会をつなぐ』（ちくま新書、2009 年）で下のよ
うな表を掲げている（一部、表現を変えている）。
イギリスの会社は（一般に欧米の会社は、と言
いかえても大過ない）、職種ごとに、その職種の
知識や経験をもつ人を採用する傾向がつよい。そ
れにたいして、日本では（日本の多くの民間大企
業では、と限定をつけるほうがよい）、「新卒一括
採用」という根強い採用慣行があって、基幹的な
正社員は職種の限定なしに採用される。そのよう
に押さえておけば、下表の「新卒採用の位置づけ」
の部分は難なく理解できる。問題は右半分の「大
学教育の職業的意義」における日英のきわだった
対比である。身もフタもない言いかたをすれば、
大学の４年間で学生がその専攻分野においてなに
を学び、どのような成績をおさめたかについて、
日本の企業はまともな関心を寄せていないのだ。
この表の右半分の意味を読み取った学生たちは、
ひとまずは強く反発する。「大学入学時の学力」
だけが評価の対象であるなら、在学中の４年間の
自分たちのがんばりはいったい何なのか。
けれども、その反発は持続しない。実は自分た
ちも、煎じ詰めれば、同じように考えていたこと
にすぐに思い当たるからである。学生たちが強く
意識している大学のランクとは、そもそも入学難
易度のことでしかないのだ。
高校生だったときに、友達と大学受験の話にな
ると、よく「○○大学やったら◇◇大学よりも就
職に有利や」という話になりました。塾のバイト
でもよく生徒が口にするのは “就職 ” のことです。
大学を決めるとき、大学の知名度、偏差値を見て
いる生徒が多いです。私もそうでした。
日本は、大手の会社は新卒を多くとるため、一
度会社を辞めると再び立派な会社に勤めるのは難
しい。子どもを産みたいと考える女性の立場から
すると、実力があれば中途採用もしてくれるイギ
リスが良いと感じた。／就活で大切なのは大学名
で、大学での成績はあまり重視されない、という
仕組みでは、高校生までまじめにしていればよい
と、多くの学生が思ってしまうのもしかたがない
とも思った。
入学してのすぐのガイダンスで、今後は就活の
開始時期が後ろ倒しになり、大学の成績が反映さ
れていくと言っていました。この背景には、大学
入学時の学力を信じ、在学中の成績をあてにして
いないという、これまでの流れがあったことが今
日の授業で分かりました。
わたしが思っている以上に、学生たちは追いつ
められている。資格や免許の価値が疑わしくとも、
また、大学での４年間がいかに空洞化していよう
とも、自分になんらかの「付加価値」をつけるた
めにがんばらねばならないと思っている。大学は
もはや「人生の夏休み」ではありえない。
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2014 年 11 月 14 日午後 8 時 14 分、父、山田裕
二が亡くなった。大正 10 年、ということは 1921
年の 8 月 15 日生まれであるから、93 年と 3 ヶ月、
起伏に満ちた生涯だった。
父は岡山県新見市唐
から
松
まつ
美
み
穀
よし
村の地主の家に長男
として生まれた。家長が唐松小学校の校長だった
せいもあろう、義務教育を終えると高梁中学を経
て岡山師範学校に進み、卒業後は同じ新見市は哲
多町の小学校で教員になった。その小学校長の長
女、山本純子がのちに山田純子、すなわち、わた
しの母になる。
母は早く 2001 年に他界している。唐松の自宅
で行ったその葬儀には、新見高等女学校時代の同
級生が多数参列してくださった。そして「あなた
が純子さんのご長男か」と取り囲まれて、昔話を
聞かされた。母に女学生の時代があったことなど、
それまで考えたことがなかった。
いま、父が亡くなって、師範学校を出て国民学
校の教員になったばかりの父が何歳であったかを
計算してみると、やはり愕然とする。普通に旧制
中学を卒業すれば 17 歳、中学を経て師範学校に
在籍するのは２年間だがら、19 歳で教員になっ
たことになる。当時のことについて唯一父から聞
いているのは、真珠湾攻撃の第一報に接して「自
分はこの戦争で死ぬのだ」と覚悟を決めたとい
う話だけだ。1941 年 12 月のことだから、なんと
20 歳になったばかりで、教員として働きはじめ
てまだ２年と経っていない。
応召して満州の激戦地に向かった裕二は、1943
年に父、憲二が病没し、翌 44 年に母、いくが後
を追ったおりに、下士官として特別に一時帰国が
許され、そのおかげて二度も九死に一生を得るこ
とができたのだと、法事の席などで叔父や伯母か
ら何度も聞かされている。父、裕二自身は、そう
いうことをあまり語らなかった。
敗戦を台湾の病床で迎えた父は、故郷に帰って
教職に復帰するとともに地方政治の民主化と農地
解放の運動にとりくんだ。かなり過激な活動家で
あったようで、父の雑記帳にはさんであった山陽
新聞の赤茶けた切り抜きに父の名前が記されてい
るのを見た憶えがある。
そこでなにがあったのか、父はくわしく話そう
としなかった。当時、日本の全国各地で吹き荒れ
ていた非合法活動にかかわっていたようだ。いず
れにしても 1951 年には「石をもて追はるるごと
く」故郷を去ることになる。
1948 年に大火直後の唐松で生まれていたわた
しは３歳、弟は生まれて半年も経っていないのを
抱きかかえて、数枚のざぶとんと鍋以外は着の身
着のままで若い夫婦は大阪に出てきた。山陽本線
を走る列車が夕暮れどきに須磨のあたりに達した
とき、「ジュン、海じゃ、見てみぃ」と母に呼び
かけられたのが、わたしのもっとも古い記憶であ
る。
寝屋川で親子４人が雨露をしのいだのは四畳半
ほどの物置小屋だった。わたしが幼稚園を卒園す
るまでの３年間を過ごした、玄関も、台所も、便
所も押し入れもないあばら屋の様子を、たった一
つの小さな窓のありかもふくめて、わたしはよく
憶えている。たったひとつの家具であったちゃぶ
台は、父が学校の倉庫で見つけた丸い花瓶台が
まっ二つに割れたのをつなぎ合わせて脚をつけた
ものだった。晩年の父は「よくそんなことを憶え
ているな」と驚いていた。とはいえ、母が三度の
食事をどこでどのように用意していたのか、それ
は思い出せない。
父が寝屋川市の小学校に教員としての職を得る
ことができた経緯にはかなり複雑な裏話があるよ
2014 年 12 月号
父が亡くなった
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うだが、これについても父は多くを語らなかった。
困窮をきわめた暮らしのなかにも、おもしろい
出来事はあった。最初に勤めた小学校で５年生の
クラス担任になったとき、父は校長に呼び出され、
大講堂の舞台に下がる緞帳の前で、こう言われた、
「キミのクラスにこの名前の子がいるだろ」。緞帳
の右端には寄贈者である地元の有力者の名前と
「浅岡喜美子（仮名）全快記念」の字が刺繍され
ている。「くれぐれもまちがいのないように、よ
ろしくたのむよ」。
「よろしく」とはどういうことか。一学期の終
わりに父はふたたび校長室に呼び出されて、「あ
の子の通知簿のことだがね、これまでのクラス担
任はほぼオール５で通してきているんだからね」
と念押しをされた。その場で父がどのように応答
したかについては聞いていない。
父が少しは悩んだのかどうか、それも知らない。
結局は、他の生徒たちと同じ条件で、父が適正と
思う評点をつけた通知簿を持たせて帰らせた。３
や４の多い通知簿だったと聞いている。
その翌々日、父が留守の物置小屋に、例の有力
政治家の奥さんが正装して、手に大きな風呂敷包
みを抱えてやってきた。なにごとかと驚く母に、
その人は「うちの喜美子をちゃんと見てくださっ
たのは山田先生がはじめてです。たいへんよろこ
んでおります。これからもどうぞよろしくご指導
ください」と深々と頭を下げたという。
この部分は母から聞いた話だ。実のところ、こ
のエピソードは、父よりも母のほうが好んで語っ
ていた。玄関などないあばら屋で、中に招き入れ
ることもできず、外での立ち話になったものだか
ら、「浅岡さんの奥さまがなんの用で」と近所中
でひとしきり評判になったということである。
その後、帰ってきた父からことの経過を聞いて
母も事情を理解し、置き土産を改めた父も内心で
は安堵したのではないかと思う。翌日、母は「夫
は当たり前のことをしただけで、こんなものを受
け取るいわれはございません」と贈答の品を返し
に行った。高級なおもちゃのセットだったらしい。
この当時のこととして、わたし自身が憶えてい
るのは、家族４人でした田植えだ。先ほど触れた
大講堂の裏に荒れ果てた学校菜園があったのを、
校長の許しをえて父が水田に整備したのである。
わたしと弟はまだ幼かったから、畦に近いところ
で泥遊びをしただけだが、ピクニックをしている
ようで楽しかった。小川から水路を引いた小さな
水田に、それでも一俵以上の米が実り、ずいぶん
生活の足しになったと母は言っていた。わたしが
その小学校に上がったときには父は他校に転勤し
ていて、当の水田はふたたび草ぼうぼうに荒れて
いた。それでも、講堂の窓からかつてのピクニッ
クの痕跡だけはその後も長く認めることができた。
父が亡くなってしまったいま、この当時の思い
出を語り合える人がいなくなった。弟はようやく
３歳になるかどうかであったから、まったく憶え
ていないという。大阪に出てきた事情が事情だか
ら、岡山の親戚縁者のなかにも、この時期のわが
家の暮らしぶりを知っている者は皆無である。そ
の後の父は寝屋川市の５つの小学校に勤務し、寝
屋川市教職員組合の執行委員長になったりもした
から、そういう父を知る人は多い。けれども、岡
山の田舎から無一物同然の体で出てきて、血縁も
地縁もない土地で暮らしはじめたころの夫婦を
知っている人はごく少ない。その少ない証人たち
もすでに鬼籍に入っている。
生前の母が、いちばんうれしかった思い出とし
てあげていたのは、「家族４人がいつでも気兼ね
なく使える便所のある家に住めるようになったこ
と」である。それは寝屋川での三度目の転居で実
現したのであって、わたしは小学５年生だった。
小さな建て売り住宅をローンで買って借間暮らし
が終わったのはわたしが高校に入学した春である。
けれども、こうしたこども時代のどこをとって
も、こどもであったわたしが貧乏のみじめさを感
じたことは一度もない。むしろいつも満ち足りて
いたように思う。成人したわたしはときに父と対
立はしたけれども、この親たちの子であった暮ら
しの豊かさだけは疑いようがない。
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　新年、おめでとうございます。本年もどうぞよ
ろしくお願いいたします。
　と、この通信で形どおりにご挨拶することは、
来年はもうないかもしれない、と、昨年のいまご
ろはひそかに考えていました。実際、年度を追っ
て会員数は減りつづけていましたし、まだしも会
に体力と財力が残されている間にきれいに幕を閉
じることも考えないと…などと世話人会で話し合
うこともありました。
　ところが、昨年は新たに入会してくださる人が
相次ぎ、なによりも、毎月の例会に継続して参加
される方が増えたおかげで、回を重ねるたびに話
の内容が豊かになっていく手応えがありました。
ついこの前の 12 月例会では、この会に出会えて
よかったと口々に言っていただき、たいへんうれ
しかったです。メールや電話での問い合わせも増
えていますから、まだしばらく、この会は続くの
だと思います。
　で、あらためて、どうぞよろしく皆様のご支援、
本年もお願いもうしあげる次第です。
　下のグラフを見ていただけばおわかりのように、
ここ十年近く、実数としては減りつづけていた不
登校の件数が再び増加に転じる気配があります。
この間、学齢期のこどもの総数は減少傾向にあり
ますから、割合でいえばピーク時の水準（1.2％
前後）に近づいています。だからこの会も続く、
と言いたいのではありません。
　1991 年の夏に「大阪の会」が発足して以来、
なにがどう変わってきたのでしょうか。今後もし
ばらくは会を維持していくにしても、変わったこ
と、変わらなかったことどもを踏まえながら、ど
ういうことに気を配っていけばよいのでしょうか。
　50 年近い時間の幅で示された下の表をみなが
ら、この間にどういう変化があったのか、３つほ
ど気になっている論点を挙げてみます。
　第一に挙げなければならないのは、学校を卒業
した若者を迎え入れる受け皿としての社会の側の
態勢がたいへん貧弱になったことです。仕事の世
界、職業の状況が過酷になり、「ブラック企業」
が学卒者を容赦なく使い捨てる事例が数多く報じ
られるまでになっています。大学生が必死に「就
活」に励んでいるさまを見るにつけ、かれらは将
来、会社のどんな無理難題にも応じるつもりなの
だろうか、と心配になります。
2015 年 1月号
「大阪の会」の 24 年
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　こどもの不登校に引きつけていうと、「小学校、
中学校にも満足に行けないような子が、きびしい
実社会に出てやっていけるはずがない」というた
ぐいのことを親も教師もずっと言いつづけてき
ました。とはいえ、90 年代も後半あたりまでは、
各地の親の会では「そんなに悲観することはぜっ
たいにない、だれでもなんとかやっていけるもん
だ、世の中は広いんだよ」と学校に行かないこど
もを励ますことができました。それはけっして口
先だけの気休めではありませんでした。
　定時制高校の教員であったわたしは、中学校の
先生たちが「ぜったいにむり」と言っていた生徒
が仕事に就くことによって見違えるように成長し
ていくさまを間近に見ていました。だから、「だ
いじょうぶ、せわない！」と自信をもって、親に
もこどもにも言うことができました。また実際に、
当時、親の会を通じて知り合った不登校経験者か
ら、ずばり、「実社会よりも学校のほうがずっと
きつく、耐えがたかった」と打ち明けられたこと
が何度もありました。
　わたしは今でも、こどもたちが「よい仕事」「よ
い職場」に出会うことの重要性を信じて疑いませ
んし、少なくなったとはいえ、そういう出会いは
まだあると思っています。とは言いつつ、不安定
で将来性がなく、報われることもない「非正規」
雇用が雇用就労全体の 1/3 にまで及んでいる現実
があることから目をそらすことはできません。仕
事・職業の世界からどんどんとゆとりが消えてゆ
き、すさまじく劣化が進む勢いこそが、21 世紀
に入るまではまだしも「ゆとり」を唱えていた学
校教育の世界をふたたび締めつけにかかっている、
それが現在の局面ではないでしょうか。
　その意味では、安心できる居場所（英語の
occupation には職業・仕事という意味と重なる
かたちで、自分の持ち場を確保する、位置取りを
する、という意味があります）を確保することが、
学校に行く、行かないにかかわらず困難になって
いるのです。そして、この意味でのよい居場所は、
競争によってどんどんと壊れていきます。
　こうして次に気にかかるのは、不登校が生じる
要因をどこに求めるのか、これについても先のグ
ラフが表す期間に大きな揺れと揺り戻しがありま
した。
　「登校拒否」と呼ぶのが一般的であった 80 年
代いっぱいまでは、その子の個人的な病理・逸脱・
変調とみなし、その原因と結果に責任を負うのは
もっぱら家庭であると考える向きが支配的でした。
ですから、学校にさえ行けない問題の子を育てて
しまった親たちも、問題の親と目されて、頭をう
なだれるほかなかったのです。
　そういう時代の雰囲気のなかで、学校に行かな
い子をもつ親たちが、学校からも、行政からも、
医療からも自立して、当事者主体の独自の集まり
をもつことが、どれだけエネルギーと勇気を要す
る仕業であったか、いまからは想像もつかないと
思います。けれども、80 年代のなかごろから各
地に親の会ができることで、90 年代のはじめに
は、学校の側にも、社会の側にもそれ相応の問題
があってこどもに不登校を迫っているのではない
かという見方が、教育行政のあいだでさえ広がり
ます。1975 年から 2000 年にかけて不登校が一本
調子に増加しているさまをみれば、かりにこども
や家庭に問題があるとしても、そのさらに背後に
なんらかの社会的・制度的な要因がはらまれてい
ると考えざるをえません。
　けれども最近の十年ほどは、ふたたびこどもの
個人的な病理または障害とみなす傾向が強くなっ
ているように感じます。大阪の会の例会でも、毎
回のように「アスペルガー」「ADHD」「発達障害」
「学習障害」などのことばが飛び交います。
　そうした「診断名」がつくことの功罪を論じる
力はわたしにはありません。けれども、だからど
うするというの？と問うてみたい気持ちを抑える
ことができません。
　そこで３つめの気になる論点、つまり、学校自
体はどう変わったのか、変わらなかったのかに移
ることになるのですが、紙数が尽きました。
　本年の連載も迷走すること必至ですが、よろし
くおつきあいください。
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　去る１月 31 日（土）、門真市民プラザで「【不
登校】を考える～『学校に行かない子と親の会（大
阪）』の 23 年の歩み～」と題して、ささやかな
集まりがありました。大阪の会は 1991 年７月の
発足ですから、今のところは満 23 歳、今年の７
月に満 24 歳を祝う（?）ことになります。
　門真市青少年活動センターの職員が大阪の会の
ネーミングと当事者を中心にすえる運営方針に共
感して企画されたこの集会、市内の小・中学校や
適応指導教室、家庭相談機関などにチラシを配り、
市の広報やホームページでも案内していただいた
のですが、現に学校に行かない子をもつ親の参加
は、事前の問い合わせが１件あったようですが、
当日の会場には一人も来られませんでした。来ら
れたのは、相談機関や活動センターの関係者が５
人、小学校の元教員が２人、中学校の現職の教員
が１人、訪問相談を志す青年が１人。そこに、フ
リースクール「フォロ」の花井紀子さんとわたし
を加えた 11 人でテーブル丸く囲んで「不登校」
の現状について話し合いました。
　ここで話し合われたことにもふれながら、学校
がこの 20 数年の間にどう変わったのか、変わら
なかったのか、という前回の問いにつなげたいの
ですが、それは少しあとにまわします。23 年前
に大阪の会が立ち上がった当時と現在との大きな
隔たりを、この集まりを通じて改めて痛感した次
第をまず記しておきたいのです。
　31 日の集会に参加された人たちの上記のよう
な顔ぶれをみて、わたしは実のところ、ほっと安
堵したのです。昨年の秋にこの企画をもちかけら
れた当初から、現に学校に行っていない子をもつ
親の参加は、たとえあってもごく少数だろうとわ
たしは考えていました。そして、そのごく少数の
当事者を教育関係者や援助機関の職員などが取り
囲むような集まりになれば、話の進めかたをよほ
ど工夫しなければなりません。正直に言えば、そ
のような事態を恐れてさえいたのです。わが子の
顔色をうかがいながら、いろいろと段取りをつけ
てやっとのことで会場に来た当事者が居心地の悪
い思いをするだけに終わるなら、そんな集会は最
初から開かないほうがよいのです。
　とはいえ、その一方で、門真市では小・中学校
で年間 30 日以上休む長欠件数が多いということ
は知っていました。このたびの企画を進めてくだ
さった方が市教委に問い合わせたところ、門真市
には現在、６校の中学校があって、昨年度は 169
人の生徒が「不登校」であったということです。
市内６校の中学生総数に占めるその百分比を計算
してみると、実に 4.92％となります。同じ数値は、
全国レベルでは 2.69％、比較的高い大阪府のレ
ベルでも 2.95％ですから、きわめて高率である
と言わねばなりません。単純に平均して、１校あ
たり 28 人強になることをみても異常に多いこと
はあきらかです。
　ちなみに、大阪の会が活動をはじめたばかり
の 1990 年代の初頭は、中学生で不登校になる比
率は全生徒数の１％をわずかに超えるレベルでし
た。そうして、「適応指導教室」などというものは、
ことばさえまだ生まれていず、地方自治体が不登
校に関する相談窓口を設けたり、講演会を企画す
るなどということもありませんでした。それでも、
いや、そうだったからという言うべきかもしれま
せんが、ひとたび新聞の催し欄などに親の会の案
内が載ると、わたしの自宅には毎日のように問い
合わせの電話がかかり、毎月の定例会にはきまっ
て 50 人前後の参加者がありました。また、その
ほとんどが当事者であったのです。当事者が一堂
に会して、それぞれの経験を対等の立場で話し合
い、聞き合うことに徹するだけで、まず淀みなく
会は進行し、司会者があれこれとリードに苦心す
2015 年 2 月号
「大阪の会」の 24 年（ 2）
「こどもの貧困」が見えない長欠統計
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る必要はありませんでした。＊
　＊「大阪の会」が発足する経緯と、そのころの
会の雰囲気については、岩波講座「現代の教育」
第４巻『いじめと不登校』（1998 年刊）に「学校
に『行かない』子どもたち――〈親の会〉が問い
かけていること」と題してくわしく書いたことが
あります。少し大きな公共図書館などにはよく置
いてありますから、興味のある方はご覧ください。
　門真市のように不登校の比率が高い地域で、そ
の不登校をテーマとする集まりに、「援助者」な
いしは「アドバイザー」として不登校に関わろう
する人たちは参加しても、肝心の当事者としての
親はまったく姿を現さない…。これはどうしたこ
とでしょう。
　このたびの広報の仕方や、日時の適否や会場の
交通の便の悪さなど、考えるべき点はいくつかあ
るにしても、そういうことだけでは説明のつかな
い、大きな状況の変化があるのだと考えないわけ
にはいきません。
　「アウトリーチ outreach」ということばがあり
ます。字義どおりには「手を遠くまで差し伸ばす」
という意味ですが、ネット上の「デジタル大辞林」
ではこんなふうに説明しています。「援助が必要
であるにもかかわらず、自発的に申し出をしない
人々に対して、公共機関などが積極的に働きかけ
て支援の実現をめざすこと。訪問支援」。
　端的な例として生活保護をあげれば、地方自治
体の定められた窓口に出向いて当事者が資格を満
たしていることを申請しなければ給付は受けられ
ません。生活に困窮し、その資格があっても利用
できることを知らなかったり、利用を妨げる社会
的なプレッシャーに負けて申請をためらう人が多
いために、日本の生活保護の捕捉率は 20％を切
ると言われています。そこで、福祉行政の側も、
ただ窓口で申請を待つのではなく、積極的に生活
困窮者にアウトリーチを試みることが必要だと唱
えられることもあるのです。現実には、それとは
正反対に、やっとの思いで窓口に差し出された適
法の申請を行政の側がその場ではねつけている事
例が増えていると言われていますが…。
　実は、門真市は、生活保護世帯の多い地域です。
1000 人中 52.1 人、言い換えれば 19 人に１人が
生活保護受給者という割合は全国的にもたいへん
高い数値です。門真市のホームページでは、この
数値を含めて、その実状を Q ＆ A 形式でくわし
く説明しています。
　門真市の中学生の不登校の多さを生活の困窮だ
けに直結させて語るのはまちがいですが、そのこ
とをまったく無視するのもおかしいでしょう。
　こうして見ていくと、ひとつ疑問が生じます。
学校基本統計では「不登校」は次のように定義さ
れています。「何らかの心理的、情緒的、身体的
あるいは社会的要因・背景により、登校しない、
あるいはしたくともできない状況にあるため年間
30 日以上欠席した者のうち、病気や経済的な理
由による者を除いたもの」。
　この連載の前回に掲げたグラフもそうでしたが、
わたしたちが普段よく見かけるのは、長期欠席の
なかでも「不登校」の件数だけを取りだしたもの
が多いのです。不登校のみの増減ではなく、学校
基本調査で設けられている長欠理由の他の三つの
理由、「病気」「経済的理由（貧困）」「その他」を
加えた長期推移のグラフ（次回に紹介するつもり
ですが）をみれば、1970 年代以降、「病気」と「貧
困」が減りつづけて「不登校」のみが一貫して増
え続けているのがわかります。「貧困」に至って
は、該当者はほぼ消滅でもしたかのようにグラフ
には現れてきません。たまたま見つけた 2011 年
度の大阪府の市町村別、理由別長欠生徒数（中学
校）の集計表によれば、なんと「貧困」を理由と
する長欠はわずかに１名、それも門真市の欄に上
げられている１名だけなのです。
　おかしいとは思いませんか。「こどもの貧困」
の危機的状況が相次いで報じられているにもかか
わらず、学校基本統計には「貧困」に苦しむこど
もの姿が一向に浮かび上がってこないのです。「病
気」や「その他」やいわゆる「不登校」と分類さ
れる件数自体にも「貧困」という経済的な背景が
色濃く存在しているのではないでしょうか。だと
すれば、たとえ「アウトリーチ」を語るにしても、
教育問題にとどまらない、広い意味での「福祉」
の問題として、人がよりよく生きるための社会関
係の問題としてとらえかえし、こちらから差し伸
べようとする「善意」の手に思いちがいがないよ
うに心する必要があるのだと思います。
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　「センセ、フィリピーノは学校出て、どこ行く
ん？」「フィリピーノがちゃんとしたとこで働い
てるの、オレ、見たことない」「みんな、どうし
てるん？」。
　もうだいぶ前のことになりますが、わたしが担
任する定時制高校のクラスにロナルド（仮名）と
いう男の子がいました。父親が日本人、母親がフィ
リピン人で、顔立ちは、どちらかといえばお母さ
んに似て、浅黒く、目鼻立ちのはっきりとしたハ
ンサムな少年でした。高１からずっと持ち上がり、
卒業までクラス担任をしました。
　まだあどけない少年として入学してきたロナル
ドは、スポーツは万能で、いつも笑顔を絶やさず、
わたしのクラスのムードメーカーでした。利発な
子で、英語もよくできます。とはいえ、母語はタ
ガログ語で、同じフィリピン系の友だちとは英語
をまじえながらも、ややこしい相談ごとになると
自然にタガログ語になっていました。来日が中学
２年生のころと遅かったので、日本語の読み書き
には苦労し、とくに電気科の教科書などはまとも
に読んで理解することはできませんでした。
　天真爛漫を絵に描いたようなロナルド少年でし
たが、２年生の終わりごろから３年生に進級する
ころになって、表情に翳りが見えるようになりま
した。どちらから声をかけたのか、いまとなって
は思い出せません。あるいはわたしのほうから「最
近、元気がないな。なにかあったのか」などと水
を向けたような気もします。くりくりした大きな
目をまっすぐにわたしに向けて、冒頭のように
言ったロナルドの声と姿だけはよく憶えています。
わたしに対する不信の感情さえ交じっているよう
でした。
　なにごとにつけ楽天的で、勝ち気なこの子なら、
卒業後の就職もうまくいくかもしれないと考えて
いたわたしは、うろたえました。この子もやはり、
自分の出自が不利に働くことの多い日本社会のあ
りように気づいてしまったのです。いちど気づい
てしまうと、もう以前のとおりではありえません。
　こうなる前に、在学中にどこか手堅い電気工事
会社に就職させて、陽気な明るい少年として可愛
がってもらえる間に仕事を覚えてそのまま職場に
定着する…わたしはそういうことも考えないでは
ありませんでした。アルバイトでもいいから仕事
をしたら、と声もかけたのですが、さしあたりは
学業を優先させるというのが両親の、とくに母親
の強い願いでもあって実現しませんでした。ロナ
ルド本人も、地味な現業の仕事よりも、もっと華々
しい職種を夢見ていました。バスケットボールの
球技大会などで大活躍し、拍手喝采を浴びている
彼に、現実のきびしさを突きつける気持ちにはな
かなかなれませんでした。
　３年生の夏になり、求人票を見ながら就職先を
決めねばならないころには、ロナルドはすべてに
投げやりになっていて、定期考査の成績もさんざ
んなありさま。また、そのころから父親との関係
が以前にもまして悪くなり、ガールフレンドとの
関係もうまくいかなくなりました。そういうなか
でも、なんとか卒業にまではこぎつけましたが、
それが精一杯でした。その後、かつての同級生か
ら消息を聞くことがありましたが、定職に就いて
いるようには見えなかったということです。
　２月 27 日の午前９時からの 20 分ほど、衆議
院の予算委員会で山本有二議員（自民党）が川崎
2015 年 3 月号
「大阪の会」の 24 年（ 3）
「長期欠席」と言えばいいものを
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の中１男子生徒殺害事件をとりあげているテレビ
中継を見ました。殺された中１の少年が「不登校
状態」であったことを指摘し、「不登校は成長の
過程でよくあること」と議員自身も考えていたが、
世間一般のその認識が甘かったのではないか、学
校や教育委員会サイドでもう少し事前に手の打ち
ようがあったのではないかと文部科学大臣に問い
ただしていました。そして、少子化だからこそ、
もっと多くの大人がこどもの成育にかかわる条件
ができていると述べ、この連載の前回でとりあげ
たアウトリーチの必要性を訴えたのでした。
　朝日新聞の２月 25 日付けの記事でも、被害生
徒は「冬休み明けの１月８日から不登校になった」
と記しています。同じ朝日の記事でも 28 日のも
のでは「今年１月からは学校に行かなくなった」
とあり、ほぼ「欠席が続く」ないしは「長欠気味」
と変わりのない意味で「不登校」が使われている
のでしょう。
　けれども、山本議員の予算委員会での発言がそ
うであったように、ひとたび「不登校」というこ
とばが使われると、「不登校対策」に抜かりはな
かったかという文脈に引き寄せられてしまうので
す。朝日新聞もその点では同様で、28 日の社説
では「周りが異変に気づく契機はいくつもあった。
学校、行政、地域はなぜあと一歩踏み出せなかっ
たのか」と記し、「まず不登校だ。彼は冬休み明
けから欠席するようになった」と注意を促してい
ます。
　そうして「不登校対策」の必要を語りはじめる
と、いつのまにか学校基本統計の「不登校」の定
義にそってものごとを考えてしまいます。長期欠
席を４分類して「病気」「経済的理由」「その他」
を視野の外においてしまうのです。それらを除外
した「不登校」において、どのようなことが取り
ざたされるかと言えば、「無気力」「不安など情緒
的混乱」「いじめを除く友人関係をめぐる問題」「あ
そび・非行」「学業の不振」「親子関係をめぐる問
題」などが挙げられるのです。学校における「い
じめ」や「教員の言動」なども「不登校のきっか
け」を探る調査項目に入れられてはいますが、こ
れらが該当する件数は微々たるものにとどまって
います。
　「不登校」と言ったとたんに、その子が日々を
送る広い社会の具体的な関係が後景にかすんでし
まい、その子自身の「こころの問題」や「生活習
慣」がもっぱら問題にされてしまう、そこがたい
へん気にかかります。
　それは、川崎の事件の主犯格とされている 18
歳の少年についても言えることです。わたしも定
時制高校の教員でしたから、学籍はあるけれども
ほとんど顔をみることもないまま除籍になった生
徒が何人も受け持ちのクラスにいました。ですか
ら、学校は何をしていたんだ、教員はなぜ見過ご
したのか、という問責はかつてのわたしにも向け
られているのです。そうして、川崎のこの 18 歳
の少年について、後ろめたい気持ちを抱きながら
ネット上の「情報」を眺めていると、かれの母親
がフィリピン人であることがわかります。そうい
う家庭的な背景がどれほど影響していたのかはわ
かりませんが、中学校時代のかれはいじめられて
もいて、「不登校」であったともいうのです。
　残虐な事件の凄惨さだけが目立って、思考停止
に陥ってしまいそうになりますが、新聞やテレビ
の、いわゆるマスコミ報道があえて伏せている事
実を知らないと、かえって加害者の残忍性だけで、
あるいは、その両親の親としての失格性だけで説
明が閉じてしまいます。
　「不登校」だけではなくて、「長期欠席」の全体
をみることが重要で、「経済的理由」が不当に軽
視されていることの不都合を問題にしていきたい
と考えています。
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　ロシアのプーチン大統領は、クリミア半島の自
国への編入を進めるにあたって核兵器の使用もあ
りうると考えていたことをテレビ放送で明らかに
した。どこまで本気であったかはともかくとし
て、そう公言してはばからない権力者がこの世界
に存在していることが恐ろしい。けれども、考え
てみれば、アメリカ、イギリス、ロシア、フラン
スなどの核軍備大国は、「高度警戒態勢」と称して、
いつでも発射できる戦略核兵器を世界中に配備し
ている。こちらは、改めてニュースにならないだ
けだ。核ミサイルを搭載した原子力潜水艦はこの
今も世界の海のあちこちに人知れず潜航している。
これが事故を起こせばフクシマの比ではない。
　熱核戦争の危険が現実に危ぶまれたのは 1962
年のキューバ危機のときで、わたしは中学３年生
だった。テレビでニュースを見るのが恐かったの
をよく憶えている。それから半世紀以上がたち、
米ソの冷戦は終わったけれど、一触即発の世界の
不安定さは現在のほうがはるかに大きい。
　最近、しきりと、今の中学生は、この混沌とし
た世界の動きをどのように見ているのだろうと思
う。わたしに、今、中学生のこどもがいて、たと
えば「イスラム国」にかかわる生々しいテレビ映
像を茶の間でともに目にしたとする。そんなとき、
親として、なにも言わずに黙っていていいのだろ
うか。なにか言わねばならないとしても、なにを
どう言えばよいのだろうか。
　こどもたちは、こどもたちなりに、この世界が
いつ、どのように急変するかわからないという不
安を感じているのではないだろうか。親も先生も、
自分たちがどんな世界に生きているか、きちんと
話題にすることができないでいる頼りがいのなさ
を、こどもたちは見抜いているのではないか。
　そんな大人たちが、小・中・高・大を一貫した
「キャリア教育」の必要を叫んでいるのは、いか
にも滑稽だ。日経平均株価が２万円の大台に乗れ
ば臨時ニュースとしてすぐにテロップがテレビ画
面に流れるけれど、「日経平均株価」ってそもそ
も何なのか、なぜ２万円が「大台」なのか、ちゃ
んと説明できる大人はごく少ない。一方、プーチ
ンの核発言は、臨時ニュースにはならなかった。
ことの軽重がわからなくなっているのではないか。
他人ごとではない。
　さて、「大阪の会」の 24 年のあいだに、学校の
なにがどう変わったか、変わらなかったのか。そ
の点で言えば、2004 年に、文部科学省の委嘱を
受けた調査研究協力者会議が「キャリア教育の推
進に関する報告書」をまとめていることが重要で
あると思う。同会議の副主査を務めた鹿嶋研之助
（千葉商科大教授）は、この報告の意義を説く解
説文をつぎのように書きはじめている。
　先日テレビのニュース番組で、ある有名大学の
就職事情をレポートしていました。その大学では
近年、卒業生のうち半数近くが就職をしないとい
うのです。たしかに就職は厳しい状況ですが、就
職先がないのではありません。学生自身が「就職
する気にならない」というのです。マイクを向け
られた学生の一人は、こう答えていました。「ま
だ社会に出ていく自信がないんです」と。
　ほかにやりたいことがあるから、就職をしない
のならわかります。でも「自信がないから」とは、
小学校から大学までの 16 年間の学校教育は、彼
に何を身につけさせたのだろうと考え込みました。
　　　ベネッセ教育総合研究所のHPから
鹿嶋「『キャリア教育に関する報告書』をどう読むか」2004
年４月
　こうして、小学校の段階から、全教科の学習内
容と関連させつつ（言いかえれば、「特別活動」
の狭い範囲に閉じこめないで）「キャリア教育」
を展開する必要が説かれるのだが、鹿島の解説に
2015 年 4 月号
「大阪の会」の 24 年（ 4）
なんのための学校教育
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つづく先進校の実践報告では、このような悩みが
記されている。
　２年生までのキャリア学習と３年生の進路選択
の接続は、確かに難しいですね。それまでに養っ
てきた勤労観・職業観はとりあえず脇に置いて、
学力優先で高校選択をするという現状はやはりあ
りますからね。ある程度それはやむを得ないとし
ても、生徒たちには、例えば学力面で似た高校が
複数あった場合、キャリア教育を通じて培ってき
た自己理解や将来の目標を踏まえたうえで、自分
に合った高校を選択する意識を持たせたいと考え
ています。（強調の波線は山田）
　同上ベネッセHP、「埼玉県大井町立大井東中学校の
キャリア教育」
　結局のところ学力に見合った高校に進路が絞ら
れてしまうのである。たとえ複数の高校が合格圏
内にあったとしても、そのちがいは偏差値のわず
かな差でしかなく、個々の生徒の将来のキャリア
に見合った選択など、言うも白々しいと思う。
　苅谷剛彦が「学歴別新規学卒就職者数の推移」
というグラフを示して、こう述べている。
　この図から明らかなように、過去 50 年間にわ
たり、新規学卒労働力の供給源の学歴上昇が生じ
ている。1965 年までは中卒者が主流を占めてい
た。それが高卒者に代替し、その後 1998 年以後、
今度は高卒者に代わり
４年制大学卒業者が量
の面で新卒労働力の主
流を占めるようになっ
た。
　60 年代の前半まで
は、都市部と農村部で
ちがいはあったが、全
国平均で見れば中学校
が最終学歴となる生
徒が過半を占めてい
た。名だたる大企業の
採用担当者が菓子折を
もって津津浦々の全国
の中学校に求人に出向
いていたのである。生
徒にとっても、かれら
を指導する教師にとっ
ても、すぐ目前の重要事として就職が強く意識さ
れていた。だから、中学校の教育課程には「職業・
家庭」科が週４時間で組まれていた。しかも、『働
くよろこび』とか『職業と生活』などと題された
各社の教科書はいずれも都市用（電気・機械、商
業、進路を重視）と農村用（栽培、飼育、進路を
重視）にわかれていたのである。
　教科書が「職業・家庭」から現行の「技術・家庭」
に改められ、授業時数も削られたのは 1962 年で、
わたしは中学３年生だった。苅谷のレポートを読
み、他の関連文献にも当たって、こうした経緯に
やっと気づいたのであって、生徒としての当時の
記憶はまったくない。都市部では高校進学率の上
昇とともに、「職業・家庭」は「副教科」のなか
でもひときわ軽く扱われていたように思う。農作
業用の石油発動機の仕組みを習い、先生がたった
一つしかない中古の発動機を分解し、再組立に失
敗して起動しなかったことだけを憶えている。「技
術・家庭」に改訂されるとともに都市と農村の区
別はなくなったが、男女は依然として別学のまま
だった。これが共修になるのは 1993 年である。
　「職業教育」がついに根づくことなく、いまに
なって「キャリア教育」が叫ばれるのはなぜか。
　苅谷「大学教育機会の拡大によって大卒学歴の価値はどのように変化したのか？――日本
型学歴インフレの功罪――」東京大学社会科学研究所パネル調査プロジェクト , No.48。2011
年３月。ネット上で閲覧可）
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　この時期の大学の構内や周辺では、リクルート
スーツに身を固め、片手に黒い鞄をさげ、片手に
スマートフォンを握りしめた学生が神妙な顔つき
で先を急いでいる。そのそばを、思いっきりラフ
な、あるいはカラフルな装いで、新年度に受講登
録した授業の「よしあし」をにぎやかに評判し合っ
ている学生たちが行きちがう。「楽勝」の授業を
要領よく撰んで、３回生までに卒業に必要な単位
数をほぼそろえておかないと、３回生後半からの
「就活」にさしさわる。
　学園前の駅のホームでは、黒いタイトスカート
の女子学生が、電車が来るまでのあいだ、窮屈そ
うな黒いパンプスから片足を出したり入れたりし
ている。同じホームの物陰でスマホを覗きこみな
がら菓子パンをほおばっている、同じくリクルー
ト姿の女子学生は、食べそびれた昼食をそれです
ましたことにするのだろうか。
　延々と続いた受験勉強からやっと解放されて、
一息ついている新入生たちの目にも、こうした先
輩たちの姿が目に入らないわけがない。大学当局
が文部科学省に迫られて、見よう見まねで紋切り
型のキャリア教育に乗り出すまでもなく、すぐ上
の先輩たちが身をもって雄弁に数年後の自分たち
の姿を指し示してくれているのである。
　ところで、各大学の就職部がつぎつぎに「キャ
リアセンター」と名を変えるのに先行して、法政
大学は早くも 2003 年に「キャリアデザイン学部」
なるものを新設している。その設立に尽力した（大
学当局に尽力を迫られた？）児美川（こみかわ）
孝一郎教授が「『キャリアデザイン学部』立ちあ
げ顛末記」と題して行った講演の記録がネット上
にある。これによると、当初は「生涯学習学部」
として構想されていたものが、「そんな名称で受
験生が集まるのか？」という学内からの冷ややか
な声に押されて、最終的に「キャリアデザイン学
部」になったのだという。児美川ら、立ちあげメ
ンバーの正直な想いとしては、「法政のなかでは
一番下のランクの学部でよい、むしろ予備校が偏
差値をはじけないような学部にしたい」、「『人生
やり直し学部』でもいいじゃないか、といった開
き直りの感覚もありました」ということだ。
　「人生やりなおし学部」では、それこそ高校生
に見向きもされないだろう。けれども、みんなが
みんな「勝ち組」になれるわけではないのである。
長々とつづく就活の果てにブランド企業からの内
定を手にするのはむしろ少数の学生に限られる。
さらに、大企業の正社員に採用されたものの、「こ
んなはずではなかった」と思い知らされることも
あるだろう。そもそも、長々とつづいた受験勉強
の果てにたどり着いた大学で、早くも「こんなは
ずではなかった」と戸惑っている学生も少なくな
い。先へ先へと生き急ぐばかりではなく、ときに
立ち止まり、やりなおしを試みることがあっても
よいのだ。
　児美川孝一郎には、実は、『キャリア教育のウソ』
という著作がある（ちくまプリマー新書、2013
年刊）。あらためて気づかされることの多い良書
であるが、この本を高校生時代に読んで、法政大
学のキャリアデザイン学部こそ第一志望、と心に
決める受験生がいるのだろうか。入学した後に
なってこんな本があることを知った学生は、それ
こそ「ウソでしょ」と思うのではないだろうか。
　この本は、つきつめれば、キャリアを前もって
デザイン（設計）しようとすることの愚かさを説
いているのだ。自分のキャリアを事前に細かく描
こうとすればするほど生きがたさが増し、折にふ
2015 年 5 月号
「大阪の会」の 24 年（ 5）
『キャリア教育のウソ』
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れて必要となる「やりなおし」が効かなくなるの
である。で、若者に身につけてほしいと児美川が
願うのは、キャリアデザインを組み直しつづける
臨機応変の力、つまりは生涯学習に耐えるだけの
基本的な学力・素養ということになる。そういう
ことであるなら、「キャリア教育」を「キャリア
デザイン」と言い変えてみても、ウソっぽさはまっ
たく減らずにつきまとう。
　児美川は、とはいえ、学校教育を通じて窮地に
追い込まれてしまうこともある若者たちへの目配
りがちゃんとできる教育学者である。同氏の『キャ
リア教育のウソ』には、つぎのような図表が掲げ
られている。
　『世界がもし 100 人の村だったら』という絵解
きで話題になった本があったが、これは、ある年
の高校入学者が 100 人であったと仮定して、そ
の後の「進路」と就業状態の枝分かれを図示した
ものである。
　高校に入学した 100 人のうち、まず６人は中
退し、４人は卒業したものの進学も就職もしてい
ない。高卒で就職した 17 人のうち７人は早々に
離職している。大学に進学した 51 人のうち６人
は中退し、卒業した 45 人のうち 11 人は進学も
就職もしていない。大卒で就職した 28 人のうち
８人は早期に離職している。専門学校についても
同様に見ていけばよい。そうすると、高校、専門
学校、大学をそれぞれ新卒で就職し、そのままさ
しあたり就業を続けているのは、児美川が「ス
トレーター」と名づけた 41 人ということになる。
この図で太い楕円で囲まれた数字と大学院等進学
の６人を合計すると59人になり、「ストレーター」
41 人と合わせてもとの 100 人になる計算である。
　ものごとの両面を見る目をもってほしい。中退
したり、早期に離職した 53 人がすべて不幸な落
伍者というわけではない。それぞれ、その時点で
そうするのが当然であったと考えられる者もい
る。大学院等に進学した６人が、すべて向学心に
燃える若者であるとはかぎらない。学部での就活
が不調に終わり、やむをえず院に籍を置いた者も
ふくまれている。高校を卒業した 94 人のなかに
は、進路未定で卒業させることをきらった高校の
指導で大学に「押しこまれてしまった」者がかな
りいる。児美川の言う「順調者（ストレーター）」
は、結局のところ、半数を大きく割り込んでしま
うのが現実であるのだが、さりとて、かれらがす
べて「勝ち組」であり、将来の幸福を保障されて
いるというわけでもないのだ。かぎりなくブラッ
クに近い企業であるとわかっていながら必死で正
社員身分にしがみついている者もいるのである。
　学校教育から職業社会への移行は、みんなが漠
然と思い描いているほどスムーズには行っていな
いのが現実なのである。若者たち自身も、かれら
を取り巻く親や教師たちも、この現実をよく知っ
ておいたほうがよい。児美川が『キャリア教育の
ウソ』を書かずにおられなかったのも、この現実
が念頭にあるからだ。「人がなぜ働くのか、どん
な仕事をするのかには、本人の意志や努力ではど
うにもならない環境の要因が、大手を振って影
響している」（同上書、p.17）のだし、「卒業時に、
みんなが一斉に『これだ』と思える仕事に出会え
るなんてことは、本来、ありえないことだろう」
（同、p.22）。
　「本来ありえないこと」を、努力しだいでさも
誰にでもありうることとして描き出し、それがで
きない者の努力不足を責める、そういう構造に
陥っている「キャリア教育のウソ」、もっと言え
ば「罪」をこそ児美川は問題にしているのである。
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　前回は、児美川孝一郎の『キャリア教育のウソ』
という著作（ちくまプリマー新書）から「高校入
学者を 100 人とすると」という仮定で、現在の
若者の進路・就労状況の分岐を示す図を紹介した。
高校に入学した 100 人のうち、その後、大学や
専門学校などに進学した者を含めて、将来、安定
した職業に定着できるのは 41 人と、半数をかな
り割り込んでしまうというのがその図表の要点で
あった。
　先日（５月 23 日）、京都で「労働・教育・福
祉の一体化に向けた政策課題を探る」と題するシ
ンポジウムがあった。パネリストは、濱口桂一
郎、本田由紀、埋橋孝文の三氏で、それぞれ、労
働・雇用問題、「職業教育」論、社会福祉政策の
分野で名を知られた論者たちである。なぜ、いま、
こういうシンポジウムが企画されるのかというと、
労働・雇用環境の様変わりによって、従来、個々
の家族の努力によってなんとか支えられてきた学
校教育や社会福祉の仕組みがうまく機能しなく
なっていて、そのことがまた労働・雇用の問題を
さらに深刻なものにしてしまうという事情がある
からである。家族の一人が傷病や高齢によって介
護を要するようになると、職業（仕事）と家庭生
活の両立がたちまち困難になる現実があちこちで
見受けられるようになっているのだ。
　このシンポジウムで本田由紀が取り上げた図表
を紹介しておこう。内閣総理大臣に直属する政策
検討グループ「雇用戦略対話」の第７回（2012
年３月 19 日開催）に供された資料「若者雇用の
現状と課題」に掲げられたものである。それは、
児美川が「高校入学者を 100 人とすると」で示
していた現実を、一部推計を含みつつ、近年の概
数で表したものだった。ネット上でカラーの図版
を見ることができるが、そこに与えられたすべて
の数値を拾い出して以下の表に整理してみた。高
校の欄の最下段の 68％は、7.5 ＋ 10.7 ＋ 5.7 ＝
23.9 を分子とし、18.6 ＋ 10.7 ＋ 5.7 ＝ 35.0 を分
母として百分比で表したものである。分母は、高
校に入学したけれど、中途退学を含め、大学や専
門学校などには進学しなかった人数ということに
なる。大学の欄についても同様であるが、この年
の大学院への進学者数は７万人であった。
　この資料を作成した内閣府の担当者は、「大卒・
高卒とも、中退・一時的な仕事・早期離職も含め
ると、高卒の３人に２人、大卒の２人に１人（一
定の前提条件を基に推計）が、教育から雇用へと
円滑に接続できていない」とコメントしている。
だから、「キャリア教育・職業教育の充実により、
社会人として自立して生きていくために必要な能
力や態度の育成 を図るほか、就職支援の仕組み
等について学ぶことが必要」と言うのである。
　「教育から雇用への円滑な接続」とは、そもそ
もどういう事態を指しているのだろうか。「円滑
な移行」などというものを実現されるべき理想の
状態と考えてよいのだろうか。児美川は、前回に
みたように、「卒業時に、みんなが一斉に『これだ』
と思える仕事に出会えるなんてことは、本来、あ
りえないことだろう」と述べていた。本田が上の
資料を挙げたのも、学校教育から雇用労働への移
行がスムーズには行われがたい現実をしっかり踏
まえたうえで、若者が安心して試行錯誤をくりか
えすことができる環境を整えるべきだという主張
2015 年 6 月号
「大阪の会」の 24 年（ 6）
「就職」のための「教育」か
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につなぐためであった。
　わたしは、しかし、この種の図表に接するたび
に、居心地の悪い思いを禁じえない。児美川が作
図したのは高校入学以降の分岐であったが、中学
卒業者の動向を加えた今回の図表では、なおさら
違和感がつのる。すでにかなり以前から、各段階
の学校を卒業すると同時に就職した者のうち３年
以内に離職する割合は中卒で７割、高卒で５割、
大卒で３割、語呂よく「七五三」と言われていた。
こうした数字をも根拠の一つにしながら、学歴が
高いほど（学校教育にとどまる年数が長いほど）
安定した就職先に恵まれる確率が高いとされてい
るのだが、そういう通説をなんの疑いもなく受け
入れてよいのだろうか。
　その理由や事情はさまざまであれ、学校の勉強
にうまくついていけない子、学校の規則や集団生
活にどうしてもなじむことができない子たちは、
学校でそうなんだから学校後の仕事の世界におい
てもきっとそうであるにちがいないと周囲から見
なされ、また、自分自身でもそう思いこんでしま
うということがないだろうか。逆に、学校への過
剰な適応が、正社員としての無限定な過重労働へ
の無批判な服従を生む素地をつくっているという
ことはないだろうか。
　上は、児美川が『キャリア教育のウソ』にお
いて取り上げた朝日新聞の記事（2011 年１月 13
日）に付された写真である。正社員とフリーター
では生涯賃金の差は２億円から３億円にもなると
言われている。こうした雇用身分別、あるいは学
歴別の賃金格差はキャリア教育でよく取り上げら
れる話題であるが、この大学では実際に札束を積
み上げて見せて、「正社員にならないと大損する
よ」と学生に教えているのだ。学生たちは、しかし、
こうしたキャリア教育にもかかわらず、だれもが
大企業の正社員になれるわけではないことに気づ
いている。運よく正社員になれても、「終身雇用」
に見合う生涯賃金が約束されているわけでもない。
「年功序列」の時代ではもはやない、というのも
また、キャリア教育の決まり文句だったではない
か。この種のまやかしをこそ、児美川は「キャリ
ア教育のウソ」だと言うのである。
　フリーターをはじめとする大量の非正規雇用が、
日本の経済には不可欠の要素としてすでに構造的
に組みこまれてしまっている現実がある。生涯賃
金の大きな格差は、多くの者の不遇を暗黙の前提
にしたうえで、それを踏み台にして生じているの
である。実際、大学の構内でこの札束の展示を目
にするのは学生だけではない、と児美川は注意を
促している。大学の経営自体が、多くの非常勤講
師の果てしない低賃金労働で支えられているから
である。この展示を考えついた者は、そのことに
気づいていない。賃金格差もさることながら、共
有されることのない意識の分断が恐ろしい。
　児美川は、「正規と非正規とに二極化してしまっ
ている現在の雇用形態のあいだに、いかに多様な
働き方を創っていくのか」、それが「社会全体で
引き受けるべき課題」であると言う。先日開かれ
た京都でのシンポジウムでも、議論の大きな流れ
はそういう方向で一致していた。そして、こうい
うことが問われた。なぜ日本ではこどもの教育に
おける家計の負担がかくも重いのか、逆に言えば、
子育てや大学に至るまでの公教育にたいする公的
な資金投入が、OECD 諸国のなかでも最下位と
言われるほど少ないのはなぜか。それに答えるた
めには、わたしたち自身がまずこう自問すべきだ
と思う。「教育」への投資と努力が「より有利な
就職」によって個別に報われるという、きわめて
経済功利主義的な思考法に、わたしたちはいつか
らどっぷりと浸るようになったのだろうか、と。
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　上の副題では誤解を招かないか。わたしの文章
に長くつきあってくださっている人ならそんなこ
とはないだろうが、ずっと気がかりだった。
　〈「教育」とは高貴なもので、「就職」なんて生
活の方便にすぎない。そんなつまらないゴールの
ために「教育」があるのではない〉と、そんなふ
うにはわたしは考えていない。自分自身の経験に
照らしてみても、よい仕事、よい職場にめぐりあ
える仕合せは、なにものにも代えがたいと思って
いる。むしろ、なまじの「教育」が邪魔になって、
せっかくのめぐり合わせ（仕合せ）に気づかない
で通り過ぎてしまうこともあるのではないかと思
う。
　前回、副題を上のようにしたのは、学校を卒業
すると同時に一生の仕事が決まる、決めなくては
ならない、などと考えないほうがよい、離職、転
職や撤退をふくめた紆余曲折があってあたりまえ
だと思う、とりあえず、そう言いたかったのだ。
学校教育から職業への移行が円滑に果たされてい
ないことを嘆いて、キャリア教育だ、職業教育だ
といって、こどもの居場所としての学校にこれ以
上の「教育」負荷をかけてはいけない、そう言い
たかったのだ。
　思い起こせば、30 年ほど前に、わが子の不登
校に寄り添おうとする「親の会」が全国各地にで
きたころ、親たちはまず、この子が学校に行こう
としない原因や理由を、こどもに尋ね、学校に問
いただそうとした。そうしてやがて、問いは親自
身の自問に形を変えていった。「わたしは、いっ
たい、この子にどうなってもらいたいと思って学
校に送り出していたのだろう」。こういう自問を、
たがいに励ましあいながら深めていこうとしてい
た「親の会」にこそ、わたしは強く引きつけられ
たのである。
　ほんとうに、なにを願ってこどもを学校に通
わせていたのだろう。わが子が不登校になるま
で、あらためてこういう問いを立てることはほと
んどなかったにちがいない。そして、わが子が学
校に通い続けているあいだは、ごく漠然と、「よ
りよい高校、よりよい大学に進学して、よりよい
会社に就職を果たす」という見取り図で間に合わ
せていたのではないか。もう少しつっこんで言え
ば、「職に就く」ということに関して、親の側にしっ
かりとした見識・確信がもてないでいるがために、
せめて「学歴」をつけてやって…ということになっ
ていたのではないだろうか。いずれにしても、わ
が子の不登校は、この親の側の見取り図を容赦な
く引き裂いたのだった。
　前回の終わりに、わたしはこう書いた、「『教育』
への投資と努力が『より有利な就職』によって個
別に報われるという、きわめて経済功利主義的な
思考法に、わたしたちはいつからどっぷりと浸る
ようになったのだろうか」。大学までの学校教育
にかかる私費負担がこれほど重い国はめずらしい
というのに、国民がそれに黙って耐えている背後
には、この「経済功利主義」が居座っているから
ではないだろうか。それが、さらには、家庭的な
背景にめぐまれない子たちへの無関心を生んでい
るのではないだろうか。
　前回からの副題の適否にかかわって、わたしの
心底の思いを率直にいえば、「教育」よりも「学
校」が尊く、「学校」よりも「職場」がもっと尊い。
こんなふうに言うと、こんどは逆の誤解をされな
いかと心配になる。人は、いっぺんに二つのこと
は言えないのだとつくづく思う。（いま、病床で、
鈍痛をごまかすために、バッハの多声部の楽曲を
聴いている。対位法を駆使した音楽は、いっぺん
に、二つも三つも、四つも五つも、異なったメッ
セージを主張する。とても愉快だ。）
　「学校」を尊いと言うのは、そこに地域のこど
2015 年 7 月号
「大阪の会」の 24 年（ 7）
「就職」のための「教育」か（２）
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もたちがわけへだてなく集い、親とは異なる大人
たちとの共同生活がなりたつ側面を指して言って
いる。その学校をひたすら「教育の場」だと考え
てしまうから、さまざまな障害を抱える子たち、
家庭的な保護にめぐまれない子たちが居心地のわ
るい思いをしたり、最初から排除されたり、無視
されたりもする。「学習（発達）障害」などとい
う言葉は、「教育」を学齢に合わせて規則正しく、
効率よく施そうする役人たちにこそ都合がいいの
ではないだろうか。なかには、「こどもの味方」
を自認している精神科医や心理学者もいるけれど、
なんのためらいもなく「学習障害」などと言いた
てる人をわたしはだれであれ信用しない。
　地域のすべての子が安心して集える場として学
校があり、そこで自分の親とは異なる大人たちと
交わることもできる、そういう学校をわたしは貴
重だと思う。この方向に一歩でも近づくことを最
初から放棄しているように感じられてならないか
ら、「多様な教育機会確保法案」にわたしは賛成
できないのである。
　こう書けば、また、すべてのこどもが地域の学
校に通わなければならない、と主張しているよう
に誤解されるかもしれない。そうではない。行き
たくなったときに、いつでも安心して行ける場と
して、どの子にも開かれている学校であってほし
いと思っているのだ。開かれている、ということ
は、退出も自由だということである。こどもが来
ない理由をていねいに確かめることもせず、「無
理に学校に来る必要はない」と教育行政の側から
進んで自己の責務を放棄してしまえば、こどもも
親も分断されてしまう、そのことを、わたしは何
よりも恐れる。
　この件については、病床を離れて、もう少し資
料も調べ、慣れたパソコンを使えるようになって
からもっとくわしく論じてみたいと思う。「学校
に行かない子と親の会」の 25 年のなかでも、「多
様な教育機会確保法案」は最大級のトピックであ
る。
　だがいまは、職に就くということ、よい職場の
一員になるということの仕合せについて語ってお
きたい。ここでも、だれもが働かなければならな
い、とか、働いてこそ一人前、などと主張したい
のではない。そうではなくて、「学力競争」を強
いられ、常に不断に一元的な成績評価にさらされ
る学校教育とはひと味もふた味もちがう人間関係
の世界があるということを言いたいのだ。学校教
育に傷つき、苦しめられたからといって、学校の
外に広がる仕事の世界にまで絶望することはない
のである。この 25 年のあいだに若者をとりまく
労働環境は格段に悪くなってはいても、人の暮ら
しを支える意味深い仕事と職場はまだまだたくさ
んあるのだ。
　わたし自身の経験からいえば、大学の文学部を
卒業して、中学を卒業したばかりの子たちと同じ
教室で板金工作の職業訓練を受けた一年間が、な
によりもわたしのものの考え方を変えた。それは、
大阪市平野区の読売新聞の専売所で住み込みの配
達員になって、いまはなき松原専修職業訓練校に
通った一年間でもあった。
　訓練校卒業の時点で、板金工科 20 名弱の訓練
生のうち、就職先が最後まで決まらなかったのが
わたしだった。有名大学卒の学歴が邪魔をしたの
だった。森田ポンプ、名村造船、イトーキなど、
指導教官が推薦状を書いてくれてもダメだった。
それで、どうしても採ってくれと、泣きつくよう
にして押し込んでくれた町工場、吉田板金工作所
が、結果としては大当たりだった。試作品の手造
り加工に特化した職人集団でなりたつ小さな工場
が、板金工作の醍醐味を満喫するには最高の条件
が整った職場だった。
　ほんの数年前まで文学部の学生だったわたしは、
板金工としてハンマーを握っている自分の姿など、
夢にも考えつかなかった。そんなものなのだ。
　＊ここからは私事になります。６月のなかごろ
にかなり進行した大腸癌がみつかり、さっそく同
24 日に患部の摘出手術を受けました。さいわい、
手術自体は順調にすみ、７月６日には退院いたし
ました。ただ、今後も転移に対する治療が控えて
いて、当分、自由に動けなくなる可能性がありま
す。わたしは、かならず再起を果たすつもりでお
り、その自信もあります。ご心配にはおよびませ
んので、どうぞ静観していてください。
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　化学療法を受けるために７月 29 日に大阪市内
の成人病センターに再入院した。大腸癌の切除手
術をしてもらった寝屋川市内の病院の５階の窓か
らは、すぐ真下に、市立北幼稚園と市立北小学校
を見下ろすことができた。幼稚園児が、あちこち、
一心に園庭を駆け回る姿は見ていて飽きなかった。
その園庭に校外学習でやってきた中学生の集団と
それを引率する教員たちのふるまいは、見ていて
苦しかった。
　今度の病院の 12 階の病室からも眼下に小学校
を見下ろすことができる。体育館の屋上に設けら
れたプールでは、30 名ほどの生徒に４、５人の
教員が指導に入っていた。わたしが通っていた寝
屋川市立西小学校は、市内でも最初にプールがで
きた学校であったが、一組五十数名の生徒が二組
同時にプールに入るものだから、25 メートルプー
ルは芋の子を洗うありさまだった。必要に応じて
体育専科の教員が加勢することもあったが、指導
監視にはクラス担任の二名が当たるのが普通だっ
た。半世紀前の学校では、多数の生徒をマス（集
団）として統率することができていたということ
なのだろう。今昔の感がある。
　前回にわたしは、こんなことを書いた。
　「学校」を尊いと言うのは、そこに地域のこど
もたちがわけへだてなく集い、親とは異なる大人
たちとの共同生活が成り立つ側面を指して言うの
である。また、こうも言い直している、地域のす
べての子が安心して集える場として学校があり、
そこで自分の親とは異なる大人たちと交わること
もできる、そういう学校をわたしは貴重だと思う。
　こう書いてしばらくして、これらの文章にはど
こかうわすべりな安直さがあると感じるように
なった。安倍首相がめったやたらと「世界一安心
な国」「世界一安全な国、日本」などと言い募る
ものだから、「安心」の安売りに便乗してはいけ
ない、と思ったのも一因か。かいつまんで言えば、
こういうことだ。
　地域のこどもたちがわけへだてなく集う場が、
どの子にとっても安心して通える場でありうるだ
ろうか？ 
　そもそも「地域」とは、とりあえずは通学区と
いうことになろうが、その広さと内実はどうなっ
ているか。学齢と学年、クラス編成はどうなって
いるのか。また、どうするのがよいのか。そうい
う学校のありかたが具体的に問われなければなら
ない。
　こどもを受け入れる学校側の体制が問題になる
だけではない。学校がどうであろうと、生まれ
育った家庭とは異なる原理で成り立つ社会・集団
のなかに入るわけだから、こどもはそれだけで従
来の安心をおびやかされることになる。幼稚園に
入るとき、小学校に上がるとき、わたしたち自身、
安心からはほど遠い心境にあったのではなかろう
か。しかしまた、そのように安心をおびやかされ、
不安をかいくぐりつつ新たな安心を得ようとする
なかでこどもは成長する。それぞれにパーソナリ
ティの幅を広げようとするのだと思う。
　「地域のすべてのこどもが安心して通える学校」
というときの「安心」は、波風ひとつ立たない平
穏を意味するのではない。いじめやいじめに近い
ふるまいは、こども同士でも、教員との関係でも
起こることを前提にして、修復不可能な事態を招
かないような手だてがつくされることがだいじな
のだ。
　大阪の会の７月の例会でも、そのことがくりか
えし話題になった。学校は、さまざまな生育歴を
背負ったこどもたちが出会う場であり（だからこ
そ貴重だと、わたしは考えている）、そこに居合
わせる教員にもさまざまな資質の人がいる。こど
も同士のあいだでも、そこに教員が絡むかたちで
も、大小の波乱が日常的に起こることは避けがた
い。その点では「フリースクール」でも同じである。
2015 年 8 月号
「大阪の会」の 24 年（ 8）
学校は安心して通える場になりうるか
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しかし、最近の学校は、「いじめは絶対にあって
はならない」と身構えることで、かえって教員側
の対応が柔軟さを欠き、事態をこじらせてしまっ
ているように見える。
　夏休み前の小学一年生の保護者会で、休暇中も
規則正しい勉強の習慣を保たせるようにと注意を
促したクラス担任が、こんなふうに言ったとい
う。「夏休み中の自宅での勉強をおろそかにする
と、てきめんに二学期からの勉強についていけな
くなります」。これを耳にした母親は、「それぞれ
に家庭の事情もあるだろうに…。勉強についてい
けない子は小学校の一年生からもう置き去りにさ
れてしまうんだ」と、強い違和感を覚えたという
のである。
　その保護者会で「その言い方はないだろう」と
疑問に感じた保護者がどれほどいただろうか。ク
ラス担任が平気でこういうことを言い、それをと
がめる声があがらないということ、そういう言動
をむしろすんなりと受け入れてしまう風潮が、た
とえば全国学力調査の復活などもあって、どんど
んと強まっているようにわたしは感じる。家庭が
学校と一緒になってこどもに勉強を強いるという、
この構図こそが、学校での「いじめ」を抜き差し
ならないものにしてしまうのである。教育機関と
しての学校がまき散らす最大の公害、それが「勉
強（学習）が遅れる」という強迫観念であると、
わたしは考えている。
　７月 20 日に鶴見俊輔さんが亡くなった。昨秋
に亡くなったわたしの父と同じ 93 歳だった。か
つて『不登校新聞』の大阪支局を一緒にやって
いた福村幸子さんから電話があって、「山田さん、
グーグルで鶴見俊輔を検索してみて。びっくりす
るよ」と言う。さっそくやってみると、なんと検
索結果の３番目に、わたしたちが 1999 年の夏に
洛北の鶴見さんの自宅で行ったインタビュー記事
がヒットするのだ。それを読み返してみて、すで
に 16 年も昔のやりとりを昨日のことのように思
い出した。
　福村さんが言うように、この記事は「今でも新
鮮」なので、ぜひネットで読んでほしい（大阪の
会の次回例会の資料集に入れてもらえるとありが
たい）。ここでは、つぎの個所を抜き出しておこう。
==================================
　義務教育というものが子どもに何をもたらして
いるか、この新聞（『不登校新聞』）ではそこを見
つめなおそうとしています。
　うん、その認識は私も同じだ。そうなんだよ。
あの九年間プラス高校でしょ、その一二年間でも
うアウトになってんだよ。そこをがんばり通すと
大学に入れるわけだけど、もうそのときには大学
のなかで自分を変えることができなくなっている
んだね。
==================================
　小学一年生から「ついていくこと」を求められ
る勉強。だれについていくのだろう。つねに「遅
れ」を意識させられる勉強。なにに遅れるという
のだろう。この種の勉強に 12 年間もとりつかれ
ることほど怖ろしいことはない。今では就職予備
校と化した大学の４年間も加わる。そうして、「安
保法制反対のデモになんか参加したら、もうそれ
で就活はアウトだ」という類のツイートが学生の
あいだに広まったりするのだ（ということは、し
かし、デモに参加する学生もいるということであ
り、現状を必要以上に悲観してもいけないと思う。
鶴見さんも、大勢に流されることなく懸命にバラ
ンスをとろうとするこどもの独自の学びを称賛し
ている）。
　わたしは、６歳のこどもが、みずからにふさわ
しい学校を選択することはできないと考えている
し、またそういう選択がよいことだとも思わな
い。多様な選択肢をうんぬんする前に、多くのこ
どもが通うことになる学校のありかたを、わたし
たちが暮らす社会の共有資産にかかわることして、
もっと真剣にみんなで考えなければならないと思
う。この点については、さらに書きついでいきたい。
　長いインタビューの最後に鶴見さんが残してく
れたことばを引いておこう。
　あなたがたの話を聞いていても、不登校の子を
もつ母親が集まるところには、この気分の交換が
あるんだね。それは子どもたちに間接的に働きか
けることになっている。それは重大なことで、けっ
して理論じゃない。母親たちが、自分の経験に照
らして、自分のパーソナリティをひろげるという
ことがたいせつだと思う。
　どんな運動でも、少し大きくなるとマニュアル
主義に陥ってしまう。そうならないようにね。
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　夏休み明けにこどもの自死が目立って多いこと
は親の会でずっと語られてきたことだ。そして、
この夏の終わりには横浜市図書館が「死ぬほどつ
らいのなら学校を休んで図書館へいらっしゃい」
というツィートを出して話題になっている。「一
日いても誰も何も言わないよ」とささやかれた
ら、すがりつきたくなるこどももいるにちがいな
い。このようなメッセージを書くことができる司
書がいて、それを公的な図書館の名において発表
することが許容されている、その事実がすばらし
い。NHK テレビをはじめとするマスメディアが
それを好意的に取りあげて拡散したことも特筆に
あたいする。
　29 日（土）朝の NHK「週刊ニュース深読み」は、
小中学校で 12 万人を超す不登校のこどもがいる
ことをあらためて確認したうえで、横浜市図書館
のツィートが共感を呼んでいると報じていた。「お
とながそのように甘いことを言うから、不登校が
いつまでたっても減らないのだ」という批判的な
視聴者の声をも一応は紹介して、それでも番組は
全体として「死ぬことはない、休め」の側に立っ
ていた。
　番組のしめくくりでは、「義務教育」の「義務」は、
こどもが学校に行く「義務」ではなく、すべての
こどもに安心して通うことのできる教育の場を保
障する「義務」をおとな・社会・国が負っている
のだ、と指摘することも忘れなかった。12 万人
ものこどもが不登校をしている現実は、おとな・
社会の側がその義務をちゃんと果たしていないこ
との現われなのだ、とも。
　ひと昔まえのわたしなら、この最後の部分には
きっと反発を覚えたことだろう。「不登校」をあっ
てはならない否定的な事態とみなしている傾きが
あるからだ。いまのわたしは、「不登校」をひと
くくりに論じないことを肝に銘じている。大阪の
会が発足した当時に不登校だったこどもの数は６
万人台であった。それがいまは 12 万人台に倍増
しているのだ。６万人のときでも、ひとくくりに
してはいけなかった。「貧困」の問題を無視でき
なくなっているいまは、なおさらである。大阪の
会の 24 年をふりかえるこの連載で、２回目を「こ
どもの貧困が見えない長欠統計」、３回目を「長
期欠席と言えばよいものを」と題したのもそれゆ
えであった。
　で、ここでやはり、前回、前々回にとりあげた
「多様な教育機会確保法案」が問題になる。
　この法案は、正式には「義務教育の段階におけ
る普通教育の多様な機会の確保に関する法律案」
という。超党派の国会議員で構成される「フリー
スクール等議員連盟」（座長は馳浩（はせ・ひろ
し）自民党議員）が今国会での成立を目指してい
る。議員立法の性格上、どの党派からも異論がな
ければ審議に時間をかけることなく成立、施行と
いうことになる。
　法案の名称と推進団体の名称を並べてみると、
この立法の問題点がよくわかる。法案の名称から
は、「義務教育」本体の枠組みを緩め、「多様化」
を目指すように読めるが、法案の成立を目指す議
2015 年 9 月号
「大阪の会」の 24 年（ 9）
「学校を休んで図書館へいらっしゃい」
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2015.indd   265 2017/06/16   12:46:41
山田　潤『ココナッツ通信』連載記事（2015 年）　　　　　　
－266－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－267－
員連盟や賛同団体は、フリースクールや居場所な
ど、おもに不登校のこどもが身を寄せる民間施設
の関係者や支援者である。そこで、いよいよ法案
の条文が具体的に検討される段階になって「いっ
たい、この法案は多様な教育についての理念法な
のか、就学義務の特例を認める特別措置法なの
か？」という根本的な疑問が生じることになった。
もうすこしわかりやすくいえば、学齢期のすべて
のこどもの教育のありかたにまで影響するような
法律なのか、そうではなくて、学校教育になじめ
ないまま休み続けているこどもにかぎって適用さ
れる教育保障のための特別立法なのか、というこ
とになる。
　９月２日段階での「未定稿」法案では、第１条（目
的）で「義務教育の段階に相当する普通教育を十
分に受けていない者に対する当該普通教育の多様
な機会の確保」を図る、と記している。これ以下
の条文では「多様な教育機会の確保」という文言
が単独で多用されているが、その適用対象は「普
通教育を十分に受けていない者」ないしは「相当
の期間学校を欠席していると認められる学齢児童
（生徒）」に限定されている、と解さなければなら
ない。つまり、学校を長期欠席しているこどもに
限定して適用される、いや、より正確には、その
親（保護者）を対象とする救済立法なのである。
　そのことを明確に記しているのが第 17 条（学
校教育法の特例）で、そこではこう書かれている。
「（一定の手続きを経たうえで教育委員会からの）
認定を受けている保護者は、学校教育法（に定め
る、こどもを就学させる）義務を履行しているも
のとみなす」（条文の煩瑣な記述を避け、わかり
やすくするために（　　）の部分を山田が補った）。
学校教育法の遵守は大前提であってゆるがない。
教育委員会からの「認定」を受けるために保護者
が提出しなければならない「個別学習計画」（第
12 条）なるものの内容についても、学校教育法
の縛り（具体的には学習指導要領に定めることが
ら）から自由ではありえない。
　この法案が成立・施行されると膨大な実務を抱
えこむことになる各都道府県の教育委員会からは、
現につぎのような要望が寄せられている。
　「本法案の施行により、安易な理由で学校教育
法第１条校での学びを拒む児童生徒や保護者が増
加することが懸念される。従来どおり、学校や教
育委員会の学校復帰の取組は推進するが、それで
も学校に適応できない児童生徒への特別な措置と
しての本法案の位置付けを明確にしていただきた
い」。
　しかしまた、地方教委の別の団体からは、つぎ
のような懸念も寄せられている。
　「個別学習計画については、学校教育法に掲げ
る目標を達成するよう、同法案では定められてい
る。学校外での学習の質を確保する必要はあるが、
現に行われているフリースクール等での柔軟な活
動が阻害されないよう、過度に厳格な計画を求め
ることがないようにすることが必要である」。
　実際に教育行政の実務を末端で担う担当者たち
はこの法案がほんとうに現状の改善に寄与するの
か、強い疑問を感じとっているのである。
　そもそも、長期欠席しているこどもの圧倒的多
数は自宅で日々を過ごしているのであり、フリー
スクールや「居場所」とは無縁であることが多い。
そういう子を持つ親が「就学義務違反」を免れよ
うとするなら「個別学習計画」を自分で作成して
教育委員会の認定を受けなければならない、とい
うことになるのだろうか。それとも、「認定」を
求めるかどうかは親の任意であって（教委の側も
これまでどおり「就学義務」の履行を強く迫るつ
もりはまったくなくて）、ただ、自宅など学校外
での学習にたいする経済的な支援を受けるために
は「認定」が不可欠の条件になる、ということな
のだろうか。
　そうした実務の進めかたついては、法案が成立
しあとで文部科学省が詳細なマニュアルを作成す
るのだろう。いずれにせよ、保護者のなかで、こ
の法案の成立を心待ちにしていて、すぐにでも個
別学習計画の認定を申請する人がどれほどいるだ
ろうか。
　だれが、なにを目指してこの法案の成立を急ぐ
のか、わたしは理解に苦しむ。「学籍」の扱いや「修
了認定」のありかたについても不分明な点が多い。
「学籍」の重要性については次回にふれたい。こ
んな穴だらけの法案にくらべれば、横浜市図書館
のような公的施設が全国に着実に増えていくこと
のほうがよほど現状の改善に役立つのである。実
際に図書館に足が向く子は少なかろうと思うけれ
ども…。
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　３回にわたって問題にしてきた「教育機会多様
化法案」は、超党派議員連盟の加盟会派内部で意
見の調整がつかず、結局、今回の通常国会には上
程されなかった。かりに臨時国会が開かれて再度
上程されるにしても、なんらかの字句の修正は避
けられないだろう。ともあれ、安保法制で大揺れ
に揺れた通常国会のどさくさにまぎれて、十分に
審議もされないまま「多様化法案」が通過・成立
してしまうという最悪の事態には至らなかった。
やれやれ一安堵。
　９月 16 日付けの朝日新聞は、この間の経緯を、
実に奇異な見出しで、つぎのように報じている。
「フリースクールで義務教育」持ち越し
　フリースクールなど学校以外の学びを義務教育
の制度に位置づける法律について、超党派の議員
連盟は 15 日、今国会での成立を断念した。議員
連盟の総会で、立法チーム座長の馳浩衆院議員（自
民）が表明した。今秋の臨時国会への提出を目指す。
　各党での議論を経て法案にまとめ、今国会に提
出することを目指していた。総会に先立ち 15 日
に開かれた自民党の文部科学部会で、「学校に行
かないことを助長してしまうのではないか」「フ
リースクールは玉石混淆で、どう認定するかが問
題」「学校教育制度の中で不登校対策を推進して
いくべきでは」などの意見が出て了承が得られず、
持ち越しとなった。馳氏は総会後、報道陣の取材
に「（自民の部会で）法案の趣旨には賛同が得ら
れたが、手続きに懸念が出た。懸念を丁寧に払拭
していきたい」と述べた。
　この 15 日の超党派議員連盟の総会に向けて、
わたしは、９月５日付けで、加盟各会派のおもだっ
た議員たちに次のような「要望書」をファックス
で送った。全国各地の親の会やフリースクールや
居場所にかかわる人々がこぞってこの法案の成立
を歓迎しているわけではないことを機を逃さずに
どうしても伝えておきたかったのである。事前に
会の世話人たちにざっと読んでもらって了承はい
ただいたが、正式に会議にかけたわけでもないの
で、わたし個人の責任で送らせてもらった。
　９月 15 日号の『フォンテ』（旧「不登校新聞」）
が「『多様化法案』へのおもな意見」と題する特
集を組んで、わたしの要望書の一部を紹介してい
ることもあり、ここでその全文を記録として残し
ておきたい。こうした法案に対してどのような態
度をとるか、それは親の会の活動の今後にとって
ゆるがせにできない重要なことであるとわたしは
考えている。前回の内容と重なる部分も多いが、
立法府の議員たちに向けた要望として、それなり
の工夫をこらした。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
議論が尽くされないまま
「多様な教育機会確保法案」が成立することを
深く憂慮いたします
 2015 年９月５日
学校に行かない子と親の会（大阪）世話人代表
山田　潤
　この法案は、その適用対象を「普通教育を十分
に受けていない者」ないしは「相当の期間学校を
欠席していると認められる学齢児童（生徒）」に
限定したうえで、当該の子ども本人というよりは、
その保護者が就学義務違反とならないように救済
することを目指しているように読み取れます。そ
の意味で、学校教育法の適用を特例として免じる
特別措置法になっています。
　しかし、「学籍」の扱いをどうするのか、「修了
認定」の基準と「成績評価」の公正をどのように
図るのか、法案の条文からは具体的な姿が見えて
きません。第４章第 12 条の３の二に「学齢生徒
が学校に在籍しないで…学習活動を行うことが適
当」という文言があり、では、その子の学籍はど
こにあるのか、学籍というものがない学齢期の子
どもの存在を容認するのか、という重大な疑問が
2015 年 10 月号
「大阪の会」の 24 年（10）
「教育機会多様化法案」のゆくえ
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生じます。「修了認定」のありかたともかかわって、
適用対象を限定した特別措置のようでありながら、
現行の義務教育法体系の根幹を揺るがしかねない
内容を含みもっています。財政的な支援の問題を
とってみても、学校に行き続けている子と保護者
との全体としての均衡をどのように図るのでしょ
うか。
　「学校に行かない子と親の会（大阪）」は、1991
年の夏の創設以来、学校に行かない子をもつ親の
集まりを毎月欠かさず開き続け、会員相互の交流
と親睦を図るメディアとしての会誌を、これも毎
月欠かさず発行、郵送を続けてきました。不登校
の子どもの最善の利益に寄り添ってきたつもりで
す。けれども、わたしたちの会に集まる親たちの
あいだでは、この法案の成立を積極的に待ち望む
者はほとんどおりません。むしろ、この法案が成
立・施行されることで、学校に行き続けている子
やその親とのあいだに、これまでにはなかった利
害の対立が生じるのではないか、そのことを強く
懸念いたします。
　このたびの法案は、その運用しだいでは、わが
国の公教育体系を大きく変える内容を含み持って
います。しかし、それに応じた幅広い、国民的な
議論が展開されているとはとても思えません。問
題が山積みの今国会で、議論が熟さないまま成立
してしまうことを深く憂慮いたします。
　貴党、貴議員の賢明なご判断をよろしくお願い
申し上げます。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
　思い出すことがある。「大阪の会」が発足して
数年がたち、不登校問題がいわば「社会問題」と
して大きな話題になりはじめたころのことだ。そ
のずっと以前から、いわば「脱学校」の理論に立っ
てフリースクールの設立と運営に奮闘していた関
西のグループのなかには、フリースクールが不登
校のこどもの一時避難の「居場所」になりはじめ
ていることを問題視する声があがっていた。今で
こそ不登校の子の学校外の居場所としてごく当た
り前にフリースクールの名が上がるようになって
いるが、フリースクールの思想と運動は、元来は
不登校の子の受け皿として始まったのではなかっ
た。それは、最初からきっぱりと既存の学校教育
を否定し、能動的な学習主体としてこどもの自治
能力が最大限に発揮される環境づくりを目指す運
動だったのである。だとすると、当初は既存の学
校教育に大きな期待を寄せ、真新しいランドセル
を買い与えて祝福と激励とともにこどもを学校に
送り出した親たちが、その学校でわが子が深く傷
つく経験をくり返したあとで、いわば窮余の策と
してフリースクールにすがりつくというのでは、
話の筋がちがうということになるのだ。
　けれども、その後の経過からいえば、日本のフ
リースクール（運動）は不登校のこどもの増加と
ともにその存在がひろく認知されることになった
のである。美しく高い理念ではなく、既存の学校
で苦しむこどもの現実の姿に接することで、あら
ためて学校のなにがいけないのか、にもかかわら
ず学校に行けないことになぜこれほどこどもが苦
しまなければならないのか、だれもが考えないわ
けにはいかなかった。
　これを、学校にうまくなじめなかった一部のこ
どもの問題にしてしまってはいけない。学校に通
いつづけている多くのこどもはどのように育って
いるだろうか。
　わたしがいちばん心配するのは、「フリースクー
ル」と「学校」とが、多様化の名のもとに、まっ
たく行き来のない世界に分立してしまうことだ。
その意味で、先に上げた「フォンテ」の意見集で
は、次のコメントにわたしは深く共鳴する。「同
じ教室の中で、多様性を認め合い、共に育ってい
くのが、障害者権利条約のいうインクルーシブ教
育。教室から排除しておいて多様な機会を認める
というのはインクルーシブ教育ではない」（障害
児を普通学校へ・全国連絡会・名和和子）。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
■「フリースペースみなも」の宇陀直紀さん（不
登校当事者で現在、大学生）から以下の催しの
案内を依頼されました。11 月 21 日（土）にパパ
活（子どもが不登校になった時のパパができる活
動、パパだからできるパパ流活動交流会）を開
きます。時間、場所、参加条件などは、 「みなも」 
大阪市北区東天満１－４－３ TEL : 06-6881-0803 
　E-mail：fs-minamo@nifty.com　または、宇陀
さん naonao1996g@gmail.com に直接問い合わせ
てください。
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　この秋の臨時国会は、結局、開かれることなく、
「教育機会多様化法案」の上程は次回の通常国会
以降にもちこしとなった。この間に、フリースクー
ル議員連盟で立法チームの座長をしていた馳浩衆
院議員が文部科学大臣になった（副大臣のひとり
は義家弘介同議員）。この人事で文部科学省その
ものが同法案の推進主体になるかといえば、そう
はならない。内閣提出の法案ではなく、議員立法
として進められてきたからこそ、文科省は、いわ
ば部外者として、たとえ立法化されてもその具体
的な運用の主導権は握れると考えていたのだし、
財政上の裏付けについても「財務省が…」で逃げ
ることができたのである。
　就任直後の記者会見（10 月７日）においても、
同法案のゆくえについて、馳新大臣は次のように
語っている。「今、作業は各党手続きに入ってお
ります。自由民主党は、実は次の勉強会で私が逐
条解説をするという予定になっておりましたが、
大臣という職をいただいたので、党の活動にあれ
これ口を出すというわけにはなかなかいきませ
ん」。
　財務省はといえば、10 月 26 日、文科省に対し
て、小中学校の教職員数を今後の９年間で 37000
人削減することや、大学へ運営交付金を減らして
授業料のさらなる値上げを促すこと、などを求め
ている。文教予算の総枠がきびしく抑え込まれよ
うとしている現実のなかで、長期欠席のこどもの
学習支援に新たな財源が手当される見込みはまず
ないと見なければならないし、かりに何らかの予
算手当がなされれば、それに見合う他の教育予算
が削られることになり、その選別の妥当性がはげ
しい論議を呼ぶことになろう。議員連盟への要望
書おいて「学校に行き続けている子およびその親
とのあいだに、これまでにはなかった利害の対立
が生じるのではないか、そのことを強く懸念いた
します」とわたしが書いたのは、それゆえである。
　もともと手当される見込みの薄い財源について、
学校教育法に縛られないフリースクールや、学校
を長期欠席しているこどもの保護者個人に公金を
支出してもよいのかという問題をクリアするため
に「個別学習計画」の作成と教育委員会による認
定という手続き条項がひねり出されたのだとすれ
ば、これほど人を小馬鹿にした話はない。わたし
は当初、この「個別学習計画」が、どこから、ど
ういう理由で持ち出されたものなのか、その事情
がうまく理解できなかった。こんなものを親の会
やフリースクールの側から積極的に持ち出すこと
など考えられないからだ。
　憲法第 89 条は、公金や公の財産を、公の支配
に属しない慈善や教育などの事業に支出したり、
その利用に供したりしてはならない、と定めてい
る。これを踏まえて、国会では過去に、フリース
クールにたいする公費助成が可能になる仕組みに
ついて（具体的にいえば、どうすれば「公の支配
に属している」とみなしうるのかについて）質疑
応答が行われていた。2008 年当時の渡海文科大
臣は、フリースクールは民間の自由な活動であっ
て、国や地方自治体の規制をなんら受けるもので
はないから、公の支配に属すると解釈するのは非
常にむずかしい、と回答しているのである。
　この部分については、「STOP！ 多様な教育機
会確保法案　不登校の子どもの権利があぶない！ 
11 月２日緊急フォーラム」で配布された石井小
夜子弁護士のメモ「憲法 89 条とフリースクール
等への援助」を参照。多様化法案の全体としての
稚拙さを論じた金井利之東大法学部教授（行政学）
の講演レジュメもたいへん参考になる。ネット上
で閲覧、ダウンロード可能。当日の集会の模様も
動画で視聴することができる。
　この隘路を打開する、いわば形式的な方便と
して、「個別学習計画」が案出されたと考えると、
2015 年 11 月号
「大阪の会」の 24 年（11）
「教育機会多様化法案」のゆくえ（続）
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賛成はできないが、なるほどと腑に落ちる部分も
ある。しかし、だからといって、親の会やフリー
スクールに関係する法案賛同者たちが楽観的に言
うように、フリースクールで友だちと談笑したり、
ゲームをしたり、家庭でくつろいでいたりするこ
とも「個別学習計画」に組み入れてよい、となる
かどうかは予断を許さない。
　というのも、同じく法案賛同者で「多様な学び
保障法を実現する会」共同代表、喜多明人早稲田
大学教授は、この「学習計画」に単なる方便以上
の実質的な役割を担わせているからだ。かれはこ
う述べている、「多様な学びの場の公的支援とか
かわって、バウチャー制度の導入などにより、営
利目的の団体などが参入し、自由競争化する懸念
があるといわれています。そうであるからこそ、 
その歯止めとして、個別学習計画の認定手続きに、
公教育事業を担う教育委員会が関与する実質的な
理由があると思います」。
　わたしは、それはそうとしても、そもそも、こ
の「個別学習計画」が任意であり、強制されない
点を力説する喜多教授の議論に強い違和感を覚え
る。かれは言う、「任意規定である以上、計画書
を申請しない自由が確保されていますから、この
12 条（個別学習計画の条文）を持って『行政介入』
と理解するのは早計だと思います。ただし、学校
外の学びの場とはいえ、認定を受けた保護者だけ
が就学義務を果たしたものとみなされると、申請
しない保護者に対して、現状以上にプレッシャー
を与えることにならないか、という懸念が生まれ
ることでしょう。そのような不安感を取り除くた
めに、適切な制度設計がはかられることが必要に
なります」。
　一定の「行政介入」の形をとらなければ公的支
援の対象とはなりえないのではなかったか。その
形としての学習計画を提出しない自由もあるのだ
から「行政介入」には当たらないというのは詭弁
としか言いようがない。そうして、しかも、すべ
ては法案成立後の運用の問題、つまりは文部科学
省が作成する「実施規則・細則」「教委への通達」
などに丸投げにされてしまっているのである。
　この部分については「多様な教育機会確保法 
ここまできた！報告会 次の国会へ向けて」と題
する法案賛同者の 10 月 20 日集会に向けた冊子を
参照。この法案の上程にむけた過去十数年の経過
と、馳文科大臣の就任会見の記録などはたいへん
参考になる。ネット上で閲覧可能。
　法案の早期成立をめざす集会と法案の白紙撤
回・出直しを求める集会と、近日に相次いだその
どちらの側にも、わたしにとってはなつかしい
顔ぶれがたくさん並んでいる。「学校に行かない
子」に寄り添い、そこから深く学ぼうとして、長
年にわたって活動をともに支え合ってきた人たち
が、これほどきびしく意見を異にするようになっ
たのはなぜなのか。求める理想は同じで、それを
実現しようとするプロセスで異論が生じているの
か。求める理念そのものに、いまだ十分には語り
出されていない分岐があるのか。
　両者の議論をあらためて通覧したうえで、いま
のわたしは、つぎのように考えている。
●「多様な教育機会」と称しつつ、この法案では、
学校にうまく適応できる子と、どうしても学校に
なじめない子の存在を、なぜそうなるのかを問う
ことなく追認し、そのうえで、相互に行き来のな
い分立した二本立ての「教育」を目指しているよ
うに見える。それも、対等な二本立てではない。
後者はあくまでマイナーな位置づけだ。メジャー
とマイナーが分立して交わらない状態を「多様」
とは言わない。
●法案に言う「普通教育を十分に受けていない者」
ないしは「相当の期間学校を欠席していると認め
られる学齢児童」とは、とりあえずは学校基本調
査の「長期欠席児童」の全体を指すものと解すべ
きである。いわゆる「不登校」に分類されるこど
もだけを念頭におくものであってはならない。こ
どもの６人に１人が「貧困状態」にあると言われ
ており、少なくない数のこどもがなぜ「長期欠席」
になっているのか、現実をもっとていねいに見つ
めるべきだ。
●学籍のとりあつかい、個別学習計画の申請、計
画の認定、義務教育の修了認証のありかたなど、
あまりにも多くの不分明な部分が、法案成立後に
文部科学省が作成する施行規則（省令）などに委
ねられてしまっている。「運用」によっては改善
しえない過誤が法案には盛られているのではない
か。
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　次期通常国会での提出を予定する新法案の概要
を 11 月 13 日の朝日新聞が伝えている。これま
で問題にしてきた旧法案の名称は、正確には、「義
務教育の段階における普通教育の多様な機会の確
保に関する法律案」だった。ところが、この法案
には自民党の文教部会で「不登校を安易に助長す
ることにならないか」などの疑義が出され、国会
への上程が見送られていた。自民党の議員連盟が
旧案に化粧直しを施して党の了承をえた新案の正
式名称は、「義務教育の段階に相当する普通教育
の機会の確保に関する法律案」と言う。「多様な」
という文言があっさりと省かれているのである。
　これまでは「教育機会多様化法案」と略称して
きたが、今後は「義務教育機会確保法案」とでも
呼ぶことになるのだろうか。わたしは、もともと、
今回の立法化の動きによって、「通学義務」より
も「教育義務」が強調される傾向に強い懸念をもっ
ていたが、新法案の概要をみて、その懸念はより
強くなった。
　以下、面倒なので、「旧法案」「新法案」と呼び
分けることにする。朝日新聞が５月 28 日付で報
じた旧法案の概念図を次ページ上の左に、同じく
朝日が新法案について掲示した図をその右に並べ
ておく。
　新法案では、まず第一に、学齢期のこどもの学
籍が、その出欠状態のいかんにかかわらず学校に
存在することを明記している。旧法案には「学校
に在籍しないで…」という文言があり、「学校外
での学び」を選ぶこどもの学籍がどこにあるのか
は不明であった。国家・社会の責任をうやむやに
させないためには「学籍」の所在をおろそかにし
てはいけない、とわたしは考えるので、この点に
かぎっていえば、旧法案の穴（運用次第では堤防
の決壊をもたらしかねないような、深刻な穴）が
新法案ではふさがれている、と評してよい。
　旧法案によって「二重学籍」が解消されると主
張する向きもあったが、これまでに、「学校」以
外の施設に「学籍」が認められたことはいっさい
なかったのであり、「二重学籍」という表現は誤
解を招きやすいレトリックであったと言わねばな
らない。
　旧法案では、「個別学習計画」の提出・認証によっ
て、学籍の所在は宙に浮いたまま、「学校」との
関係だけはきれいさっぱり断ち切られる、という
イメージがあった。不登校のこどもをもつ親のな
かに、そういうきっぱりとした関係の断ち切りを
望む者がどれほどいるだろうか。それがごく少数
にかぎられるだろうことは、この法案の推進者た
ちも認めている。　
　その点からいえば、新法案は、学校との関係の
とりかたに一定の幅をもたせている。長期にわ
たって欠席しながらも在籍校との関係を絶たずに
卒業することも可能になっている。つまりは、現
状の追認により近づいたといえる。現状にも数々
の問題はあるが、急ごしらえの粗雑な法案によっ
て、現場で創意工夫を重ねている当事者たち（教
員をもふくむ）の手足を縛ってはいけない、とわ
たしは思う。
　新法案の確定した条文を見るまでは、うかつな
ことは言えない。それでもわたしは、旧法案より
は新法案のほうが「まだまし」と考えている。も
ちろん、新法案なら成立してもよいというのでは
けっしてない。そもそもことの発端となった旧法
案の土台が根本的に揺らいでいるのだから、そこ
にいかに補強工事を施そうと、これでよいという
法律にはならない。
　この法案が成立し施行されると、どういうこと
が起こるだろうか。
　十数年前までは、大阪の会でも、とくに中学校
段階で、「このままでは校長が卒業を認めないと
言っている」という相談が寄せられたものだった。
会の世話人として直接その校長に電話で真意を質
すと、「校長名で卒業証書を手渡すのだから、一
目でもその生徒の顔を見ておきたい」とか、「卒
業式だけでも出席させてやりたいという親心だ。
その励みになると思って…」などという返答が多
かった。「今後の登校の有無にかかわりなく、卒
業そのものは認めるお考えなんでしょう？」「そ
のつもりです。そうするほかありません」「じゃあ、
最初にそう言って、親子ともども安心させてあげ
ることがまず大切なのではありませんか」。たい
ていはこういうやりとりで解決をみたが、電話で
はすまなくて、母親と同伴で校長室に出向いたこ
とも二度あった。
　わたしが「現状」と言うとき、学校の管理職に
よってなされるこの種の「脅し」や「いやがらせ」
が、最近はほとんどなくなっていることを指して
いる。こんどの法案は、「旧」であれ「新」であれ、
2015 年 12 月号
「大阪の会」の 24 年（12）
「教育機会〈多様化〉法案」のゆくえ（続々）
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こうした現状をまちがいなく後退させることにな
る。
　この法案が対象とするのは「相当の期間学校を
欠席していると認められる学齢児童」である。い
ずれ施行細則や運用マニュアルのかたちで「相当
の期間」とは何日程度かが示されるだろう。そし
て、その基準に該当する長期欠席の生徒（保護者）
にたいして、「（学校）復帰を目指す前提」で「個
別支援方針」を策定するのか、それとも「復帰が
困難」とみて「学習方針」の作成を保護者に要請
するのか、いずれにせよ、そのイニシャティブは
学校の管理職がとることになる。いや、これまで
とはちがって、そうすべき法的義務を学校長が負
うことになるのである。保護者の側からの任意の
申し出で一連の手続きが進むとは考えにくい。
　もっと問題なのは、長期欠席の日数もさること
ながら、この法案の対象者が、「普通教育を十分
に受けていない者」という規定をも帯びているこ
とだ。つまり、籍があるだけで、就学の実に欠け
る生徒の卒業は認めない、という形勢をこの法案
はとっている。一定の学びの内実がなければ義務
教育を終えたとはみなさないという「課程主義（修
得主義）」の立場をとろうとしていると言いかえ
てもよい。これは、従来の「学年主義（履修主義）」
からの大転換であって、「形式卒業」の蔓延を苦々
しくみていた「教育熱心」な管理職・教員たちの
歓迎するところだろう。
　ここには、「義務教
育」の「義務」とは、
だれにとっての、どの
ような義務か、「普通
教育」の「普通」とは
なにをさすのか、とい
う大きく重い問題がは
らまれている。これは、
長期欠席のこどもだけ
の問題ではない。学校
に通い続けているこど
もにとっても大きな問
題なのである。そうい
う議論がまったく未消
化なまま、中途半端な
法案を成立させては絶
対にいけない。
◆大阪市ボランティア
活動振興基金から、コ
コナッツハウスの室内
改装（空調、照明、壁
の塗装）への助成金と
して 68 万４千円が支
給されることになりま
した。新年早々にも改
装に取りかかり、快適
なハウスに模様替えする予定です。室内の片づけ
や備品の移動など、みなさんのお力をお借りしな
ければなりません。その節はどうぞよろしくお願
いします。
◆近況報告：　６月の中旬に大腸癌がみつかり、
緊急の手術は上首尾に終わり、その後、肝臓への
転移をにらみながら３種類の抗癌剤による化学療
法に移りました。３週間を１サイクルとする治療
の、現在はその６回目の半ばにあります。回を重
ねるごとに手足先の感覚異常など副作用はきつく
なりますが、わたしは幸運にも、食欲不振などの
深刻な副作用に苦しむことはなく、肝臓への転移
も目に見えて縮小しており、治療は良好に経過し
ています。調子がよいときにはジムで卓球に興じ
たり、数百メートルを一気に泳いだりもできます。
重病を得て、自宅の隣の公園の木々の美しさがひ
ときわ身に染みるようにもなりました。この会の
活動も大いに支えになっています。／多くの方か
ら励ましの声やお便りなどもいただきました。お
かげさまで、いまは、なんとか病とのつきあい方
ができるようになっています。みなさんとともに
よい新春を迎えたいと思っております。どうぞよ
いお年を。
↑旧法案　　　　　　　　　　　　　　新法案→
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　新年おめでとうございます。この通信がみなさ
んの手元に届くころには、ココナッツハウスの
改装工事が早くも始まっているかもしれません。
2016 年の夏には、「大阪の会」も満 25 歳という
ことになります。なにか楽しい、記念の企画がで
きないか、とも思います。空調、照明、フローリ
ングなどを一新したハウスの有効活用についても、
みなさんのお知恵を拝借したいと考えています。
どうぞ、本年もよろしくお願いいたします。
　新春にふさわしく、そういう前向きの話題で進
めたいところですが、旧年来の例の義務教育法案
について、いま、どうなっているかを記しておか
ねばなりません。
　というのも、年末 12 月号の通信で、法案の新
しい展開をわざわざカラー刷りで紹介しましたが、
その典拠に用いた 11 月 13 日付けの朝日新聞の
報道に「勇み足」があったようです。朝日の記事は、
自民党サイドで修正法案がまとまり、法案の提出
母体となる超党派の議員連盟でも合意される見込
みだと伝えていました。その見出しも「『学校外
で義務教育』18 年にも新制度　自民慎重派容認」
というものでした。しかし、非公式に練られてい
る法案の条文は、朝日が報じたのち、さらに大幅
な修正と削除が加えられており、これについては、
自民党をはじめ、議員連盟のどのレベルでも議論
さえされていません。法案は、水面下で、まさに
二転三転を遂げているのです。前回の拙文で「法
案の確定した条文を見るまでは、うかつなことは
言えない」と書いているのがせめてもの慰みでは
あるのですが、新聞報道をそのまま鵜呑みにして
論評したことに自責に念を感じないではいられま
せん。
　さて、注目のフリースクール等議員連盟と夜間
中学等義務教育拡充議員連盟の合同総会が、年末
の 12 月 22 日に開かれました。これは、昨秋の
９月 15 日に、自民党内で合意が得られないこと
をおもな理由として通常国会への上程を見送るこ
とを決めて以来の、両議連の合同総会ということ
になります。議連としては、９月２日の合同総会
で示された法案条文を各党が持ち帰って検討する
という段階で議事がストップしていたはずですか
ら、新たな法案が自民党内で了承され、超党派の
議連レベルでも合意される見込みであると報じた
11 月の朝日の記事が物議をかもさないはずがあ
りません。いったいこれはなんなんだ、というこ
とになります。それで、ほぼ３ヶ月ぶりに開かれ
た年末の総会では、朝日が行った「誤解の入った
報道」「先走った報道」についてこれを打ち消す
発言がくりかえされました。そして、法案のたた
き台として議連が有しているのは９月初めに当時
の馳浩座長が示した条文案だけであることを確認
したうえで、新たな「立法チーム」の人選を行い、
２月中を目処に法案の条文を最終的に確定し、す
みやかに通常国会に上程することを決めて、30
分足らずで散会しています。
　馳座長が文科大臣に就任したあとを受けて、新
しい「立法チーム」の座長になったのは、前文科
副大臣の丹羽秀樹衆院議員。下村博文前文科大臣
は議連の顧問になりました。同じ顧問に河村健夫
元文科大臣が名を連ねていますから、この総会に
は、元、前、現の文科大臣が勢揃いしたことにな
ります。開会にあたって司会の議員が、こんな議
員連盟もめずらしいと自画自賛していました。議
員立法とはいえ、条文の最終的な校閲は文科省で
行われる公算が大きいと見るのが自然ではないで
しょうか。
　ちなみに、この総会の一部始終を録音した音声
データが「鳴かず飛ばず働かず」と題する勝山実
さんの 2015 年 12 月 25 日付けのブログにアップ
されています。また、馳試案に対して文科省が加
えたとみられる第一次修正案（朝日新聞の記事が
依拠したのはこれで、原案にあった「個別学習計
画」は教委サイドで作成する「個別指導方針」と
保護者が作成する「学習方針」に二分された）は、
2016 年 1月号
「大阪の会」の 25 年（ 1）
二転三転する「義務教育拡充法案」
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さらに「個別学習計画」にかかわる条文をすべて
きれいさっぱり削除した第二次修正案へとすでに
変貌しています。この二転三転の経過について
も、同氏のブログから PDF ファイルの形でダウ
ンロードできます。
　この相次ぐ修正の過程を見ると、個別指導計画
にせよ、個別指導方針にせよ、地教委が実務面で
過大な負担を背負うだけでなく、「長期欠席」に
対する学校ないしは教委サイドの対処がダブルス
タンダードになりかねないことを文科省としては
避けたかったのではないかと思われます。議員連
盟のなかにも、当面は休養を必要としているこど
もに「学習計画」を義務づけることに反対する意
見が一貫してありますから、その点からも文科省
サイドで練られた第二次修正案をベースに今後の
議論が詰められていくのではないでしょうか。
　そうだとすると、第一次修正案で決着しそうだ
と報じた朝日新聞は、実に中途半端な、根拠の薄
弱な記事を大々的に流して、ことのなりゆきを固
唾をのんで見守っていたわたしたちを愚弄したこ
とになります。ああいう記事を掲載したからには、
せめて 12 月 22 日の議連合同総会について、後
追いの記事を載せる責務があったと思うのですが、
いっさい報じていません。怠慢ではないか、と、
わたしは同社に釈明を求めるメールを送っていま
す。
　ともあれ、ここでは、その合同総会で、現文科
大臣としてではなく、この日でお役ご免となる前
座長として、と断ったうえで、馳氏がこれまでの
議論の要点整理をしている部分を紹介しておきま
す。
①長期欠席のこどもを学校からすっかり切り離し
てしまうのは義務教育の責任放棄ではないか。
②地方教育委員会に過大な負担をかけることにな
らないか。
③虐待の事例などが社会に隠れてしまって、長期
欠席のこどもの行方がつかめなくなるのではない
か。
　以上の３点は、各党持ち帰りの段階でおもに自
民党内で出された疑義であって、これらの疑念を
払拭していく必要があるという文脈で語られてい
ます。これらの疑義は山田も共有しています。
④これはフリースクール支援のための法案ではな
い。義務教育段階のすべてのこどもが普通教育を
確実に受けられるようにすることがこの法案の要
点である。とはいえ、フリースクールで学んでい
るこどもも多くいるわけで、そのこどもたちに対
する学習支援や経済的な支援は必要である。これ
までは現場の裁量で対処してきたのだが、今後は
法的根拠に従ってきちんと対応しなければならな
い。
　以下は、元旦の日付で日本教育新聞が行った馳
文科大臣に対する「新春インタビュー」のなかの、
上の要点整理と関連する部分です。
　不登校の児童生徒に対する学習支援と経済的支
援は一定の基準によってなされるべきであるとい
うのが、私の終始変わらぬ信念だ。これは憲法
第 89 条で私的な教育や福祉には公的資金を出す
のが禁じられている。そこをいかに乗り越えるか。
それには立法が必要である。その立法も残念なが
ら文科省は艱難辛苦の末、手を付けられなかった。
ならば「議員立法でやるべきだ」として条文化ま
でこぎ着けた。その最中で文科相になった。議員
立法「多様な教育機会確保法（仮称）」は、各党
持ち帰りになった。自民党内では現在、調整中で
ある。それを踏まえて各党が対応すると思う。
　もう一つは、さまざまな事情を抱えた児童生徒
がいる。憲法第 26 条で、すべての国民は、その
能力に応じて等しく教育を受ける権利を有すると
明記されている以上は、公的な責任を果たすべき
である。学校以外の場所で教育を受けざるを得な
い児童生徒のためには、適応指導教室やフリース
クールといった施設に着目するのではなく、児童
生徒に着目した学習支援と経済的支援の在り方を
考えるべきだ。立法化されれば、より具体性が増す。
　未だ確定しない法案の趣旨を先取りするかたち
で、「フリースクール等で学ぶ不登校児童生徒へ
の支援モデル事業」として６億４千万円がすでに
今年度の補正予算案に計上されています。法案の
ゆくえもさることながら、こうした財源措置が各
地教委の段階でどのように執行されることになる
のか、たいへん気になります。対象となる「児童
生徒」の選定とその条件はだれがどこで決めるの
でしょうか。
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　１月 13 日から 18 日にかけてココナッツハウ
スの改装工事を行い、24 日の定例会の前に、拡
大世話人会に集まった６名で印刷機やテーブル、
本棚、冷蔵庫などの配置替えをすませました。モ
ノクロの写真では改装の効果はわかりにくいので
すが、照明も LED に変わり、全体に暖色系の明
るい空間になりました。エアコンも最新型になっ
ています。交通の便も悪くありませんから、ハウ
スのいっそうの活用を図っていきたいものです。
　改装工事に先立って、この際とばかりに不要に
なった物品を大量に処分しました。思えば、大阪
の会が自前の集会所として初代のココナッツハウ
スを生野区に開いたのは 1994 年 10 月のことで
した。「ココナッツ」はこのときの所番地「55-72」
に由来しています。その後、1997 年１月に中央
区のワンルームマンションに移転し、JR「玉造」
駅をはさんで同程度の近距離にある現在の住所に
移ったのは 1998 年の３月。初代のハウスから 20
年以上もたっているのですから、持ち越してきた
物品も少なくありません。1990 年代に「親の会」
がもっていた熱いエネルギーをそれらの品々に見
てとることができます。なにがそのエネルギーの
源になっていたのでしょうか。これからの「親の
会」を考えるためにも、ふりかえってみることは
たくさんあるように思いました。
　「義務教育拡充法案」の是非をめぐって、昨年は、
全国の「親の会」をまるで二分するかのような意
見の対立をみました。1990 年代には考えられな
かったことです。昨年の９月に公表された「馳試
案」の線にそって「個別学習計画」を織りこんだ
法制化が進んでいるのであれば、推進派と反対派
の対立は抜き差しならないものになります。けれ
ども、前回もお伝えしたように、その後、数回に
わたって非公式に修正されている法案からは「個
別学習計画」にかかわる部分はきれいさっぱり削
除されています。これで、反対派がもっとも恐れ
ていた「家庭の学校化」という実害は、さしあたり、
取り除かれたことになります。というのも、前文
科大臣で昨年末にフリースクール議員連盟の顧問
になった下村博文は、「学籍さえあれば、学校に
一日も来なくても自動的に卒業する」現実につい
て否定的に語っていたのです（昨年 12 月６日放
送の読売テレビ「そこまで言って委員会」）。つま
り、「個別学習計画」を含んだ法案は、学校に来
ないこどもに一定の学習義務を課したうえで義務
教育の修了を認める、という意味合いをもってい
たのです。
　昨秋の馳試案から、数次にわたって行われてい
る修正案への変化の特徴は、「個別学習計画」の
全面削除にともなって、「教育機会」の前にあっ
た「多様な」という修飾語が、これもあきれるほ
どきれいに削除されているところに端的に現れて
います。なるほど「学校以外の場における学習活
動に対する支援」という文言は残るのですが、以
前にはあった、それで「就学義務」が果たされた
とみなすとも、義務教育の修了を認めるとも、いっ
さい明言はしていないのです。だとすれば、学校
中心の現行の義務教育体制にこれで風穴があくと
いう議論もなりたちません。
　誤解がないように。わたしは、「多様な」の修
飾語がつけばよいと言っているのではありません。
いくら教育機会が多様であっても、６歳のこども
が多様な選択肢から自分にあったものを選ぶこと
ができるとは考えられないのです。そもそも、わ
たしたちは、自分が生まれ育つ社会を選ぶことは
できません。その社会が、できるだけ多様な個
性を包摂できるようになることが望ましいので
す。同様に、「教育機会」が多様であることよりも、
多様な個性が自由に出入りできる共同の機会が身
近にあることのほうが望ましいのではないでしょ
うか。この点は、今後、さらにていねいに論じて
いきたいと思っています。
　ともあれ、文科省サイドでなされたという第２
次修正案以降の法案は、現行の学校教育法を踏ま
2016 年 2 月号
「大阪の会」の 25 年（ 2）
改装なったココナッツハウスで
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えた「義務教育拡充法案」と呼ぶのがふさわしい
内容になっています。つまり、これが成立すれば
学校がこう変わるという具体的な施策に関する規
定は完全に姿を消しています。さしあたり「実害
がない」というのもそういう意味においてです。
それなら、せめて理念において、「学校に行かな
い子」に対する「国民の理解の増進」がこの法案
で図られるかといえば、それもまったく期待でき
ません。法案が主要に対象としている「就学困難
な状況にある児童生徒」の、その「困難」がなに
に起因しているのか、いっさい明らかになってい
ないからです。
　もう、この法案のゆくえに一喜一憂するのはや
めたほうがよいと思います。フリースクール議員
連盟の議員たちが「議員立法」の実績をあげるた
めだけのパフォーマンスにこれ以上ふりまわされ
るのはもうこりごりです。
　それよりも、全国の「親の会」のなかで生じた
意見の対立を解きほぐすことのほうがよほど切実
な課題としてわたしたちの前にあるように思いま
す。
　わたしは上で、あえて「学校に行かない子」と
いう表現を用いました。1980 年代後半から 90 年
代にかけて、「登校拒否」にせよ「不登校」にせよ、
「克服されるべき否定的な状態」という世間一般
の理解に対抗するかたちで、「親の会」は、その
同じことばに積極的、肯定的な価値づけを与えよ
うとしました。けれども、当事者としてのこども
のなかには、「登校拒否」や「不登校」という呼
び名で自分のことが語られるのをきらう子もいた
のです。その子がとくに学校信仰に囚われていた
からというよりも、だれしもレッテルを貼られて、
そのレッテルで自分のことを語られたくはない、
ということだと思います。どちらも当事者である
貴戸理恵と常野雄次郎の共著『不登校――選んだ
わけじゃないんだぜ！』（2005 年刊）は、その表
題どおり、「親の会」が思いこもうとしていた「不
登校」像にたいして雄弁に異議を申し立てたので
した。1991 年の設立当時は、そこまで深く思い
至ることはありませんでしたが、できるだけ価値
判断をともなわず、端的に事実だけを示すものと
して「学校に行かない子」というネーミングを大
阪の会は選んでいたのです。
　それとは別の文脈で、わたしは、ここ数年、「学
校に行かない子」は文科省の学校統計でいう「長
期欠席」の全体に相当するのではないかと考える
ようになっています。「長期欠席」のなかの「経
済的理由」「病気」「その他」を除いたものを「不
登校」と称しているのですが、それでよいのでしょ
うか。「貧困」の悪条件がこどもの就学に無視で
きない影を落とすようになっていますし、「病気」
や「その他」の中身も気になります。「義務教育
拡充法案」の登場によってその思いが強くなった
面もあるのです。
　この法案は、「義務教育の段階に相当する普通
教育を十分に受けていない者の意思を十分に尊重
しつつ、その年齢又は国籍その他の置かれている
事情にかかわりなく、その能力に応じた教育を受
ける機会が適正に確保されるようにすること」を
基本理念の第一に掲げています。そして、それを
適正に確保することが「国及び地方公共団体の責
務」であるとも述べています。「普通教育」とか「（そ
れを）十分に受けていない者」とか、「その能力
に応じた教育を受ける機会」とか、一々のことば
づかいにひっかかりはあるのですが、この基本理
念にかぎっては、わたしはこの法案を評価します。
とりわけ「国籍に関わりなく」という文言は、日
本の教育法規にはじめて入ったのではないでしょ
うか。日系ブラジル・ペルー人をはじめとする外
国人労働者のこどもにとって、適正な教育機会が
確保されているとはけっしていえません。「障害」
や「病気」に苦しむこどもたちについても、程度
の差はあれ同様のことがいえます。
　わたしたちは、「不登校」と「フリースクール」
に引き寄せて法案のゆくえを見守ってきたのです
が、ことは一国の教育制度の根幹にかかわってい
るのですから、もうすこし広い視野でものごとを
考える必要があると思います。法案は、それが対
象とするこども像の定義をうまくなしえていませ
ん。それはしかし、わたしたち「親の会」につい
ても言えるようにわたしは感じています。やっと、
ちゃんとした議論をていねいに行う機会が訪れた
のだと考えることにしましょう。
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　二階の物干場のすぐ目の下に桜の木があって、
いま、早くも満開になっている。この時期にはじ
めてここを通りかかる人はみな一瞬、足を止める。
物干場にわたしがいるのに気づいて、「これ、桜
ですか」とか「これ、桜ですよね」と話しかけて
くる人も多い。「桜ですよ。毎年、この桜はきっ
ちりひと月ほど早く満開になるんです。サクラン
ボがなる品種で、けっこう大きな赤い実がついて、
それが鈴なりになる時期もまたきれいですよ」と、
いくど説明したことだろう。それで、どちらも仕
合わせな気分になる。その実をついばみに、やが
てうぐいすもやって来る。
　去年の６月に大きな病を得てこのかた、隣の公
園の植裁が、朝、昼、晩、それぞれに季節ごとの
たたずまいをみせてわたしを励ましてくれている。
しかし、そのたびにまた、この仕合わせをそのま
まに受け取ってよいのだろうか、とも思う。来る
日も来る日も、朝、昼、晩、自分と家族の頭上に
いつ爆弾がふりそそぐかと、恐怖におののく人た
ちがいる。幼いこどもを抱きしめて、国境の鉄条
網をくぐり抜けようと、この今も必死の形相の親
たちが群をなしている。グローバル化した世界と
言うのなら、この日本の「平和」が中東の悲惨と
無関係であるなどと言えるはずがない。そしてま
た、日本の内にだって、生まれ育ったふるさとを
突然に追い出されたままの人々がいる。「仮設住
宅」。この世界そのものがどんどんと「仮設」化
しているように思えてならない。
　大阪の府立高校のなかには、「グローバル大学」
への入学を目指す「スーパーグローバルハイス
クール（SGH）」があるかと思えば、「グローバ
ルリーダーズハイスクール（GLHS）」や「スーパー
サイエンスハイスクール（SSH）」があり、「クリ
エイティブスクール」や「エンパワメントスクー
ル」というのもある。直訳すれば、「地球大学」
に通じる「超地球高校」「地球指導者高校」「超科
学高校」が一方にあり、他方には「なんでもあり
高校」や「やる気を出せ高校」があるということ
になる。大阪だけではなく、全国各地の公立高校
が、この種のカタカナ英語でランク付けされてい
る。中学生はだれでもこれらの呼称が偏差値の高
低にぴったり見合っていることを知っている。「コ
ミュニケーション能力」とは、こういうことばの
裏表を心得たうえで、上手に受け流す要領のよさ
にほかならない。
　冗談ではない。英語ができれば「地球人材」と
いうような教育こそがこの地球をゆがめ、国の内
外で「難民」をつくりだしているのだ。
　昨年の夏以降、「義務教育法案」のゆくえが気
になりながらも、わたしは、それ以上に、いつ、
どこで、なにが起こっても不思議ではない世界情
勢の緊迫を感じつづけている。それで？と詰め寄
られても返答に困る。けれども、「グローバル競
争に勝ち残る」とか、「グローバル化にこそビジ
ネスチャンスが」などいう言論の横行に対しては、
それはちがう、それでは貧富の格差がいっそう拡
大し、世界はすでに「球」となっているのだか
ら、格差のひずみがもたらす災厄からはだれも逃
れることはできない、と言わねばならない。そし
2016 年 3 月号
「大阪の会」の 25 年（ 3）
なぜ「不登校対策」法になり果てたのか
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て、大学を「グローバルなＧ型」と「ローカルな
Ｌ型」に選別したうえで、それに見合うように初
等・中等教育を再編しようとする動きをみるなら、
「グローバル化」に肩入れする言論は学校教育改
革の分野でこそ猛威をふるっているのである。「グ
ローバル化」とは知識・情報・技術の地球規模の
格差構造につけいるシステムだから、「一にも教
育、二にも教育」ということになるのだ。
　昨年の春に問題の法案が「義務教育多様化法
案」として浮上したとき、「これで学校外での学
び、フリースクールや家庭での学びも、〈義務教育〉
の一形態として公認されることになる」あるいは
「〈義務教育〉が学校の独占から自由になる」とし
て、法案の早期成立を促す声があがった。不登校
は、しかし、学校教育のあり方に対する違和や反
発として起こっているのであり、「学校からの自
由」さえ認められれば、学校がどうなろうと知っ
たことではない、ということにはけっしてならな
い。
　小貫大輔さんは、「子どもが不登校になり傷つ
くことを体験してから初めて、『その子ども』の
必要とする教育に気が付くのではなく、最初から
家族で『その子ども』の必要とする教育を求め」
る、ということがもっとあっていいと主張してい
る。だが、そういうことが現実に可能だろうか。
　「家族で求める」という言いまわしに注意する
必要がある。自分が必要とする教育について、選
択肢のすべてを知るはずもない６歳のこどもに的
確な意思表示できるとはわたしには思えない。親
が指し示す選択肢のどれかに同意するのがせいぜ
いであろう。幼児の早期教育、たとえばピアノの
レッスンにしても、親はたいてい「強制したわけ
じゃない。この子もやりたいと言ったのです」と
言いつくろうのだ。
　小貫さんは外国籍の、とくにブラジル籍のこど
もの学習権保障に取り組んできた人で、日本の学
校教育には言語や文化を異にするこどもを受け入
れる態勢がまったくできていないことを問題にし
ている。教育に関する権利・義務関係を定めた憲
法第 26 条の「すべて国民は」という主語は、「す
べて人間は」と解すべきで、「日本国籍をもつ人
間は」とせまく解すべきものではないと小貫さん
は言う。だから今度の「多様化法案」に「国籍に
関係なく」というフレーズが入っていることを彼
は高く評価するのである。前回に記したように、
わたしも、この点についてはまったく同意見であ
る。ただし、その「国籍に関係なく」が、もっぱ
ら日本語による、日本「国民」のためのカリキュ
ラムに順応することを強いるようであってはなん
にもならない。ここは重要なところである。
　この法案が二転三転して、結局は現状よりも後
退してさえいる「不登校対策」法になり果てた一
因として、「多様化」を強調することで「国民」
への同調圧力がゆるみすぎることへの保守派の警
戒感が作用したのではないだろうか。小貫さんは
日本の学校のこの同調圧力の高さが少々のことで
は変わらないことをよく知っている。だからこそ、
ブラジル人家族の経験を念頭におきながら、日本
の学校にこどもを通わせることを拒んで、家族が
共有する言語と文化（あるいは信仰）にふさわし
い教育の場を「家族で」選ぶという表現がごく自
然に成立するのである。
（以上、小貫大輔「『確信犯支援法』の必要性について」
を参照。フリースクール全国ネットワーク編『多様な
教育機会確保法 ここまできた 報告会』（資料集）に所
収。ネット上で閲覧可）
　大阪の会も 25 周年を迎えるから、不登校をし
たこどもが親となり、その子が学齢期を迎えると
いう話を耳にすることがある。間接的に話を聞く
ことができた数少ない事例でしか言えないが、小
貫さんが言うように「確信犯」として最初から「フ
リースクール」や「ホームスクーリング」を「家
族で」選ぶことはまずないように思う。みずから
不登校を経験してきた親であっても、その子が学
校でどのような経験をするかは行ってみなければ
わからない。行ってみて合わないとわかれば、そ
の時点でこどもの気持ちを尊重すると言う。わた
しもそれが穏当であろうと思う。だとすれば、不
登校が「傷つく体験」とならないように、学校教
育のありかたを問題にしつづけなければならない。
「多様な機会」さえあればよいのではなくて、「多
様な機会」が相互に影響しあい、学校教育そのも
ののありかたが変わっていくということでなけれ
ばならないと思う。だがしかし、まさにそうなる
ことへの警戒感ゆえに新法案は「不登校対策」法
となるほかなかったのだとわたしには思える。
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　新座長の試案として３月の初めに示された「義
務教育機会確保法案」は、３月 30 日に自民党の
文科部会で了承されたと報じられているほかは、
各党持ち帰りのまま、新たな動きはないようです。
法案が水面下で二転三転し、そもそもなにを目指
して新たな法律をつくろうとしているのか、推進
母体の議員連盟の内部でも合意をうるには至って
いません。
　３月４日の議員連盟合同総会では、畑野議員が
「法律はなぜそれが必要なのか？そこを考えるべ
きです。当初のものとすっかり変わっていて、新
たに加わったことも多いので、議論を重ねてき
たとは言えない」と述べています。田村議員も
「もともとの案から相当変化している」と前置き
し、「この法案は不登校をどのようにとらえるの
か、不登校は本人の問題行動ではないということ
が共通認識だとすると、学校側に問題がある。そ
れをどうやって解決するのか。タイトルや基本理
念に、どういう理念の立法なのかがわかるように
しなければならない。当時者の方々が、この法案
のために二分されてしまうことは避けなければな
らない」などと発言しています。
　新法案の正式な名称は、「義務教育の段階にお
ける普通教育に相当する教育の機会の確保等に関
する法律案」といいます。その「基本理念」をう
たう第三条では、「全ての児童生徒が豊かな学校
生活を送り、安心して教育を受けられるよう学校
における環境の確保が図られるようにすること」
と書かれています。ところが、それに先立つ第二
条では、「教育の機会の確保」がもっぱら「不登
校児童生徒」を対象に行われると述べ、唐突に「不
登校児童生徒」の定義が与えられています。「相
当の期間学校を欠席する児童生徒のうち、学校に
おける集団の生活に関する心理的な負担その他の
事由のために就学困難な状況として文部科学大臣
が定める状況にあると認められる者をいう」。
　田村議員の言うように、「タイトルや基本理念」
にその法律の性格が明示されているべきだとする
なら、この法律は、さまざまな理由で学校を長期
欠席している学齢期のすべてのこどもを念頭にお
くものでなければなりません。にもかかわらず、
「相当の期間学校を欠席する児童生徒のうち」か
らなぜ「不登校児童生徒」だけを対象に選ぶので
しょうか。「タイトル」どおりの中身になってい
ない。それがまず大問題です。
　そして「不登校」のこんな定義を法律で確定し
てよいのか。こんな定義をわたしたちは納得して
受け入れられるのか。それがつぎの大問題です。
　学校基本統計による小・中学校の長欠者数は、
1970 年代の中頃に最小値となるような U 字型の
グラフを描きます。「貧困」や「病弱」を主因と
する欠席者が減ることで長期欠席者の総数が減っ
ていたのが、70 年代の中頃から「学校ぎらい」、
のちに「不登校」と分類される欠席が継続的に増
加するという形で U 字型のグラフになるのです。
　60 年代から 70 年代のはじめごろまで、「欠食
児童」の存在がおりにふれて取り上げられ、地方
によっては学校に弁当を持ってこれない学童の窮
状が問題になっていたことを忘れてはなりません。
というのも、ごく最近になって、６人に１人のこ
どもが「貧困状態」にあると言われるようになり、
満足な食事にこと欠くこどものために無料の「食
堂」が地域の善意によって開かれるようになって
いる現実があるからです。
　現在の学校基本統計では長期欠席者をその理由
別に「病気」「経済的理由」「不登校」「その他」
2016 年 4 月号
「大阪の会」の 25 年（ 4）
「不登校」のこんな定義、法で決めてよいのか
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2016.indd   279 2017/06/16   12:48:10
山田　潤『ココナッツ通信』連載記事（2016 年）　　　　　　
－280－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－281－
に４分類しており、2014 年度の実数を理由別に
示したグラフを参考までに下に掲げておきます。
（ネット上の「ガベージニュース」の「小中学生の長
期欠席者数をグラフ化してみる」のページから拝借）
　すぐうえで指摘したような現状を思うと、「経
済的理由」に分類される生徒数が小・中の全国合
計でわずかに 64 人というのが不思議でなりませ
ん。生徒を見る教員たちの視野がひと昔前にくら
べてずいぶん狭くなっているのではないかと危惧
するのですが、たしかなことはまだ言えません。
　いずれにしても、学校基本統計での４分類につ
いては何度も定義の変更があり、現場の教員たち
の判断もつねに揺らいできました。小学校につい
ていえば、2008 年ごろを境に「病気」を抜いて「不
登校」が理由別の一位になるのですが、「不登校」
を選ぶ教員が多くなったと考えるほかないように
思えます。このあたりの事情についても、グラフ
の出典に挙げた「ガベージニュース」のページが
要領よくまとめていますので興味があれば参照し
てください。
　こうした学校基本統計の揺らぎを考えても、法
案の「タイトルと基本理念」を一貫させるために
は、長期欠席の全体を視野に入れないとおかしい
のです。そのうえで、学校基本統計における「不
登校」の現在の定義をあらためてみておきましょ
う。「何らかの心理的、情緒的、身体的、あるい
は社会的要因・背景により児童生徒が登校しない、
あるいはしたくともできない状況にある者（ただ
し、「病気」や「経済的な理由」による者を除く）」
となっています。「学校ぎらい」と分類していた
ころは、もっぱら生徒個人の「心理的な理由」を
重視していたのですが、「不登校」と言いかえた
さいに「社会的要因・背景」をつけ加えて現在に
至っているのです。ふたたび田村議員のことばを
借りれば、「不登校は本人の問題行動ではないと
いうことが共通認識だとすると、学校側に問題が
ある」という方向に大きく道を開く定義であった
わけです。
　ところが新法案の定義は、「学校における集団
の生活に関する心理的な負担」をあげつらうこと
で昔の心理主義的な定義に後退しています。しか
も、最終的には文部科学大臣の状況判断に委ねる
というのです。法案をまずは成立させて、その運
用において「親の会」や「フリースクール」の意
見を入れていけばよいとする人たちもいます。け
れども、「親の会」の四半世紀におよぶ歩みをふ
りかえれば、法案が今になってこのように後退し
た定義を唐突かつ恣意的に盛り込んでいることを
断じて容認することはできません。
　前回にわたしは、新法案は「不登校対策」とし
ても現状よりは後退していると書きました。たと
えば、文部科学省の国立教育政策研究所は、2011
年に『不登校・長期欠席を減らそうとしている教
育委員会に役立つ施策に関する Q ＆ A』という
冊子をつくっています。そこでは「不登校の施策
については、本来ならば長期欠席全体の数字で議
論するのが好ましい」と書かれています。また、「不
登校になった児童生徒には不登校の原因となるよ
うな個人的特性があるわけではない」というコメ
ントにつづけて、「『不登校は心の問題だから、心
の専門家の言うとおりにするのがよい』といった
雰囲気が根強かった」傾向を批判的に指摘してい
ます。文科省の手になる提言文書さえ読んだ形跡
のない新座長（前文科副大臣）のなんという不勉
強ぶりであることか。
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　まずは、４月 28 日付けで「教育新聞」が報じ
ているところをそのまま掲載しておきます。
教育機会確保法案が了承 連休明けに国会提出へ
　超党派フリースクールと夜間中学等義務教育拡
充の両議員連盟は４月 28 日、国会内で総会を開
き、不登校児童生徒を支援するための法案につい
て共産、社民以外の党から了承された。連休開け
の５月上旬には、国会に提出する見通し。
　ただ、理解が得られなかった政党に配慮し、付
帯決議に意向を盛り込むとした。
　賛成した自民、公明、民進、大阪維新の会の四
者が議員立法として共同提出する。共産、社民は
「議論が尽くされてない」と最後まで反対した。
　提出される「義務教育の段階における普通教育
に相当する教育の機会の確保等に関する法律案」
は、「休養の必要性」を明記した。これによって、
いじめや生活習慣上の問題などで学校に通えない
児童生徒の欠席を認めるよう促した。状況に応じ
て学習支援をする規定も入れた。
　国と地方公共団体には、不登校特例学校の設立
や学習支援ができる教育支援センターなど教育施
設の充実を明示した。それに係る財政措置も国と
自治体に要望した。
　文科大臣には、不登校児童生徒支援のために基
本指針を定めるよう求めた。文科省では現在、有
識者会議でフリースクールの在り方などを検討し
ている。
　このほか、夜間中学の充実も盛り込まれた。
　付帯決議には、子どもの意思を尊重することや
不登校が問題行動として切り分けられるのではと
の懸念に配慮した規定を入れる予定。法案提出前
に立法チームを開き、議論する。
　この日の会合に出席した関係団体の反応はさま
ざまだ。
　不登校・ひきこもりについて当事者と語り合う
いけふくろうの会の伊藤書佳代表は法案に反対す
る。「まずは学校の制度自体を見直さなければな
らないのに、不登校の子どもたちをどうするかを
考えている。それは間違いだ。議連には子どもた
ちの生の声を聞き、法案に反映させてほしかった」
と話す。
　一方、フリースクール東京シューレの奥地圭子
代表は「一歩前進して、ほっとした。休養の必要
性を明記した点については、無理に学校に行って
いる子どもたちも、休むことで精神的にも肉体的
にも不安が取り除かれる」と述べた。夏休み明け
に自殺者が増える現状にもふれ、「子どもたちの
命を守ることができる」と期待を寄せる。
　同法案は、今国会での法案提出にめどがついた。
だが、ここに至るまでには時間がかかった。各党
手続きが長引いたからだ。その原因は、フリース
クールなど学校以外の学習を “ 義務教育とみなす
個別学習計画 ” が盛り込まれていたからだ。与野
党とも「これでは、フリースクールで学ぶのが常
態化し、学校復帰が遠のく」「フリースクール側
としては、自由な学習ができなくなる」などの異
論が噴出していた。
　会合には馳浩文科相も出席し「国会提出後のさ
らなる肉付けを」と要請した。
 以上「教育新聞」から
　議員連盟に参加する全会派の賛同を結局は得な
いまま、「義務教育機会確保法」という名の、実
質的には「不登校対策法」と呼ぶのがふさわしい
法案が議員立法のかたちで今国会に上程されるは
こびになったようだ。肝心かなめの当事者団体の
あいだで賛否のきびしい対立があるというのに、
なぜこの法案の成立をこれほども急ぐのだろうか。
　奥地さんが言う「一歩前進」というのは、５月
2016 年 5 月号
「大阪の会」の 25 年（ 5）
「義務教育機会確保法案」今国会に提出へ
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２日付け日経新聞夕刊によれば、「当初案から内
容は大きく変わったが、学校以外の学びを支援す
る必要性が認められた点は現状を変える一歩にな
る」ということのようだ。４月 29 日付けの朝日
新聞はこう報じていた、「議員立法を働きかけて
きた NPO 法人東京シューレ理事長の奥地圭子さ
んは『（義務教育の制度内にフリースクールなど
が位置づけられず）多様な学びを選べるという理
想的な法案ではないが、多様な学びの必要性は認
められたと思う』と評価した」。
　ほんとうに、一歩ではあれ前進していると評価
できるのだろうか。というのも、この法案で「学
校以外の学び」や「多様な学び」、あるいは「休
養の必要性」が言われているのは「不登校児童・
生徒」にかぎってのことなのだ。法案第２条にそ
の「不登校児童・生徒」についての定義があるこ
との問題性についてはこの連載の前回でふれたの
でくりかえさない。
　言いかえれば、この法案で「多様な学び」や「休
養の必要」が説かれているのは、義務教育段階の
すべてのこどもを対象にしてのことではない。「不
登校児童・生徒」であると、法にもとづいて、当
局に認定された者だけが、いわば特例として「学
校以外」や「休息」が許される。この法案の構造
はそうなっている。「不登校」と認定されるのを
待ってはじめて、「多様な学び」を、しかも当局
の監視下で「選べる」のである。法案全体のそう
した構えを無視して、たとえば「児童の権利に関
する条約」への言及があるなどと、法案の「よい
部分」をなんとか救い（掬い）上げようとするの
はやめたほうがよいと思う。
　奥地さんたちは、「不登校」や「フリースクール」
の社会的な認知をめざし、後者への公的な財政支
援の道筋をつけようと法案の成立に期待をかけて
いるのだろうが、当初に思い描いていた「理想的
な法案」になっていないことはみずからも認めて
いる。最初から「理想」とは大きく隔たっていた
法案が、教育行政サイドにおいて「不登校」を定義・
認証するような法案に様変わりした段階で、いよ
いよ「理想」とは縁もゆかりもないものになった、
と潔く見限るべきではなかったろうか。
　議員連盟の当初の立法チーム座長であった馳浩
議員は、就任したばかりの文部科学大臣として、
こんなふうにインタビューに応えている。
◆フリースクールに通う子らを支援する法案の提
出を超党派の議員連盟が目指しています。国はど
んな支援策を考えていますか。
◇あらゆるメニューを考えています。まずは補正
予算案にフリースクールの実証的なモデル事業費
が入りました。安倍政権が掲げる「１億総活躍社
会」の重要な案件として認識してもらっていると
いうことです。（下線強調は山田による）
◆教育支援センタ （ー従来の適応指導教室に相当）
の役割はどう考えていますか。
◇現在設置している自治体は全約 1800 のうち約
６割にとどまるので、設置促進のための努力が必
要です。各自治体の総合教育会議で、首長と教育
長や専門家が議論すべきでしょう。
◆他の支援策は。
◇休むことも教育の一つです。教育支援センター
が安心できる居場所となるよう、まず国が教育方
針や指針を作ることが重要です。また、意欲のあ
る児童生徒に対して、計画的な学習支援をするた
め、より専門的な人材の配置も必要です。
以上　毎日新聞 2015 年 12 月 21 日東京朝刊より抜粋
　「休むことも教育の一つです」をふくめ、最後
の応答部分はその全部に下線強調を施そうかと
思った。「休養」も「一億総活躍社会」の文脈に
おいてその「教育効果」を期待してのことなので
ある。
　「一億総活躍社会」は、「いちぬけた」を許さな
い、監視のゆきとどいた社会である。なんの貢献
もしないで社会のお荷物になる「国民」をかぎり
なくゼロに近づけようとする、始末倹約の社会で
ある。役に立ちそうな「人材」が活用されないま
ま埋もれていることをなによりも嫌うヘッドハン
ターが目を光らせている社会である。
　「不登校」の定義もさることながら、人が、いつ、
どのように「休む」かについて、法が口をはさむ
ことについても、わたしは警戒が必要だと思う。
　かつて、大人の勤労者に有給休暇の制度がある
ように、学齢期のこどもにも、学校を堂々と休め
る制度があればよい、という議論があった。いま
でもあるだろう。わたしは、しかし、この法案に「休
養の必要」が盛り込まれて以来、かねてからの違
和感がより強くなった。次回にそれを記す。
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　超党派議員連盟で全会一致をみることができな
かった「義務教育機会法案」は、自民、公明、民
進、大阪維新の会の４党が、５月 10 日に共同提
案として国会に上程した。同 18 日には衆院文教
科学委員会で審議に付し、短時日のうちに衆議院
で可決採択する見通しだったようだ。ところが、
その文教委員会で審議がはじまろうとする直前に、
参議院の民進党から異議が出た。全会一致ができ
ず、反対する党がある法案の成立を急ぐべきでは
ないというのだ。18 日付けの朝日新聞電子版に
よれば、「夏の参院選をにらみ、野党共闘の足並
みをそろえるため、共産・社民両党が賛成しない
同法案の成立は先送りした方が得策だと判断した
という」ことらしい。いよいよ会期末となった５
月 31 日の衆院本会議で、佐藤茂樹公明党議員が、
党利党略を優先した民進党がみずから共同提案し
た重要法案の成立をさまたげたと非難している。
　昨年の９月に当時の馳座長試案が公表されて以
来、めまぐるしく二転三転してきた法案は、どこ
までもわたしたちをドキドキハラハラさせながら、
まだこれでおしまいとはならない。法案は廃案と
はならず、秋以降の臨時国会にもちこされた。
　会期末ぎりぎりの 31 日にフリースクール等議
員連盟などが総会を開いて継続審議とすることを
確認するまで、関係する当事者団体からは、法案
の早期成立をめざせ、いや慎重審議だ、いや白紙
撤回・廃案だ、と、諸党諸議員への請願・陳情
合戦が相次いだ。わたしもまた５月 20 日付けで、
法案成立に反対する個人名の要請文を衆参文教委
員会に所属する民進、社民、共産などの 30 名近
い議員に宛ててファックスで送付した。いつまた
どんな逆転があるかもしれない、せめて今できる
ことをしておこうと思ったからだ。
　それにしても気持ちが晴れない。法案にたいす
る賛否をめぐって、全国各地の親の会やフリース
クール、居場所などが個々にその立場を問われる
ようになってきている。わたしは、ここ１年あま
り、一貫して反対の立場でこの通信を書きついで
きたが、古くから親の会にかかわってきた世話人
レベルの読者は別として、学校に行かないわが子
のことを心配して会に参加しはじめたばかりの親
たちには、なにか非常に間遠い、とっつきにくい
連載になっているだろうと思う。だから、月に一
度の定例会では、できるだけ個別のこどもの状況
にそくした具体的な話題に時間をつかい、法案に
ついては配布資料の説明のさいにさらりと流して
すませている。個人名や団体名をあげて、だれが
推進派だ、どこが反対派だ、などと色分けしてみ
ても、「ふ～ん、ややこしいんですね」とその場
が白けるだけだろう。
　ただ、そうはいっても、こんな動機の混濁した
法案を国会審議もろくにしないで通過、成立させ
てはぜったいにいけないと思う気持ちに変わりは
ない。なぜか。
　わたしは、できるだけ現場に近いところで、個
別の状況に即して当事者に直接かかわる者たちが
時間をかけて最善策を探っていくという具体的な
努力の積み重ねがまだまだ当分は必要なのだと
思っている。そういう各方面の努力の積み重ねの
うえに今回の法案が練り上げられたとはとても言
えない。学校とこども、そのあいだに立って苦慮
する親の会の日常とは切れた高みで、中身のとぼ
しい抽象的な理念のやりとりに終わっているとし
か思えない。そもそもなぜ法案が半年も経たない
あいだに大きく二転三転したのか、だれにも納得
できるかたちでちゃんと説明できる人はどこにも
いないではないか。
　にもかかわらず、ひとたび法律として成立すれ
2016 年 6 月号
「大阪の会」の 25 年（ 6）
「義務教育機会法案」継続審議に
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ば、微々たる金額とはいえ予算がつき、さしあた
りは、各地教委のもとに不登校特例校や教育支援
センターなどを拡充整備することに（第 11 条）、
また、「不登校児童生徒の心身の状況を継続的に
把握するために必要な措置を講ずる」ことに（第
12 条）、大半は費やされることだろう（民間のフ
リースクールなどに予算を配分する仕組みはまっ
たく整っていない。その点では、法案の成立を先
取りするかたちで昨年度の補正予算として認めら
れた「不登校児童生徒への支援モデル事業」６億
４千万円がどのように執行されているのか、とて
も気になる）。当初の「個別学習計画」がきれいさっ
ぱり法案から抜け落ちたのは、「その実施主体で
ある市町村教育委員会の人的・財政的負担が相当
なものになる」（全国都道府県教育長協議会が昨
年８月に文科省に宛てた意見書）と予想されたか
らでもあった。それでも依然として、地教委や学
校側の仕事は格段に増える。
　ところが、会期末の議連総会で、今回もまた畑
野君枝議員が的確に指摘しているように、法案作
成にあたって議連は「教職員の声、学校現場の声
を聴いていない」のである。こどもや保護者が学
校で直接に向かい合うのはクラス担任や学校長な
どをはじめとする教職員である。法案が法律と
なって施行される、そのときの手足となるのはか
れらなのだ。長期欠席しているこどものなかから
「不登校児」を見分けるのも、その子の「心身の
状況を継続的に把握する」職責を負うのも、さし
あたりクラス担任をはじめとする教職員なのであ
る。審議の蚊帳の外にずっと放置されてきたかれ
らが、新たに法律ができたからといって、その主
旨に誠実に対応できるとはとても考えられない。
　ここでようやく、前回の最後にふれた「休息の
必要」ということにかかわるわたしの疑念につい
て記すことができる。
　法案の第 13 条を簡略に抜き書きするとこう
なっている、「国及び地方公共団体は、個々の不
登校児童生徒の休養の必要性を踏まえ、当該不登
校児童生徒の状況に応じた適切な学習活動が行わ
れることとなるよう、児童生徒及びその保護者に
対する必要な情報の提供、助言、指導その他の支
援を行う」。
　この法案は「休息の必要」を無条件で認めてい
るのではない。その子にとってどの程度に「休息
の必要性」が認められるかを教育行政が見定めて、
学校に来ないあいだの学習について助言、指導す
る、と言っているのである。主語は教育委員会で、
述語は「助言、指導する」だ。こんな規定で「当
該不登校児」は安心して休息できるだろうか。
　「学校を休む＝欠席する」ということと、「休息
する＝心安らぐひとときをもつ」ということは別
のことだ。学校を休んでいても休息できていない
子をわたしたちはたくさんみてきた。この法案で、
そういう子たちが救われるとはまったく考えにく
い。
　では、たとえば馳文科大臣が、「学校に来るの
がそんなにしんどかったら無理して登校すること
はない」とアピールでも発すれば、少しは救われ
る子がいるだろうか。ここでも、往々にして、「や
むをえぬ緊急避難」と「休息の必要」との混同が
ある。
　なぜ学校に通うのがそんなにしんどいことにな
るのか。そこを不問に付したまま、教育行政の総
責任者が「来なくていい」などと軽々に言っては
ならないはずだ。それが言えるとすれば、個々の
学校状況の改善が一朝一夕には見込めないから、
やむをえず「しばらくは学校を休んでください」
と頭を下げて「緊急避難」をお願いするというこ
と以外ではなかろう。
　いじめが蔓延するクラスの雰囲気に耐えきれな
くなった子、教師の暴言や体罰（その子に向けら
れたものだけが問題ではない）、軍隊まがいの集
団規律、過密な学習課題などなど、を契機として
学校に行きづらくなった子、たとえばそんな子た
ちに「学校を休んでもいいよ」と言うのは、大人
としての責任逃れではなかろうか。そういうしん
どい状況に直接にかかわっている現場の人たちに
よる関係修復、関係改善の努力のなかでこそ、心
安まる休息へとつながる癒しがえられるのだとわ
たしは思う。
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　大阪の会がはじまった 25 年前には、「学校に
行かなくてもだいじょうぶ。将来はなんとでもな
ります」と、親にも子にも、わたしは確信をもっ
て言うことができた。いまはどうだろう。「学校
に行きつづけていても、将来がどうなるかはわか
りません」などと皮肉っぽいことを言ってお茶を
にごすのだろうか。
　大阪の会の設立（1991 年夏）に参加したのは、
わたしが 43 歳のときで、29 歳で町工場から定時
制工業高校の教員に転職して十数年がたっていた。
その十数年のあいだに、小・中学校の義務教育で
さんざんに人格を傷つけられた子たちが、紆余曲
折を経ながら、夜の学校と昼の職場を行き来しつ
つ、どちらかというと昼の職場に定着することを
つうじて徐々に自信を回復していく姿に、わたし
はたくさん接していた。
　「学校にさえ満足に通えない子が、このきびし
い実社会でやっていけるはずがない」という親や
教員のきめつけほど、こどもを萎縮させるものは
ほかにない。そういうおとなたちだって、学校に
いるあいだにしっかり勉強し、コミュニケーショ
ン能力を磨き、社会性をすっかり身につけたうえ
で自信をもって職業の世界に入っていったわけで
はないだろう。当面は知らないことだらけの職場
に入り、そこにある具体的な仕事と人間関係のな
かで、ときには失敗を重ね、同僚に助けられなが
らおとなに成長していったのではなかったろうか。
　わたし自身のことを言えば、京都大学文学部の
現代史学科を卒業したのが 23 歳。このまま大学
院に進んでもろくな学者にはならないと感じて、
まったくお門違いの職業訓練校は板金工科に「進
学」した。京大の文学部を出た板金工なんて、す
こしでも名のある大企業はぜったいに雇いはしな
い。いつまでも就職先の決まらないわたしのこと
を気にかけてくれた老教官の仲介があって、なん
とか受け入れてくれたのが吉田板金工作所という
小さな町工場だった。
　これが実は大当たり。試作板金工作という変化
にとんだ仕事はじつにおもしろかったし、そうい
う仕事を分かちもつ職場の人間関係もきわめて快
適だった。まだ京都で学生をしていたころのわた
しは、ほんの２、３年後に、こういう職場の一員
として充実した生活を送っている自分の姿を、夢
にも思い描くことはできなかった。
　下の写真は昼休みにストーブを囲んで談笑する
工員たち。工場の日常を写真に撮るなどというこ
とはまずない。折にふれて撮ったわたしの写真を、
みんな、楽しんでみてくれた。「お父ちゃんはこ
んな仕事してるんやっちゅうて、ボウズにみせた
ろかな」と言ったのは、普段は恐い、自衛隊上が
りの職長さんだった。
　こういう話を書き出すと、どんどんといろいろ
なことを思い出す。
　その後、工業高校の定時制課程で英語科の教員
として働くようになったわたしは、はじめて機械
科のクラス担任になったとき、まだ働いていない
生徒たちに、わたしが吉田板金で味わったような、
よい仕事、よい職場というものに引き合わせたい
と思った。それで、機会があるたびに生徒を連れ
2016 年 7 月号
「大阪の会」の 25 年（ 7）
25 年のあいだに何が変わったか
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て、これはと思う機械工作の現場をみて歩いた。
そして、ある金型メーカーで、「へぇ～、先生は
あの吉田で板金やってはったんですか。吉田の仕
事はええゆうて、ウチなんかも発注したかったん
やけど、なにしろ工賃が高いからよう手がでませ
んでしたわ」などという工場長に出会った。初対
面の職業人とこういう話ができるのも、わたしが
工場の装備や工員たちの働き方について、それな
りにモノを言うことができるようになっていたか
らだ。
　吉田板金はわたしにとって最高の大学院だった。
そこで、人は頭だけではなく、手足をつかって、
なじみの道具とともに、そして同僚との協働関係
に支えられて仕事をするのだということを学んだ。
　工場内の事務所に呼ばれて、工場長から「ジュ
ンちゃん、つぎ、これ、やってみるか」と図面を
手渡されることがよくあった。「ちょっとむずか
しいけど、納期まもってやれるか？」。
　自分の作業場にもどって、煙草をふかしながら、
１時間も２時間も図面をにらんでいると、背後か
らのぞきこんで「おもしろそうな仕事やんけ」と
か、「板取りがむずかしそうやな」、「ここの寸法、
出すのきびしいで」などと、入れ替わり立ち替わ
り、同僚から声がかかる。職業訓練校でもわたし
は多くのことを学んだが、実際に仕事の段取りを
立てながら工作図面を読み解けるようになったの
は、この工場においてだった。よい仕事をしよう
と生きて働く職場というものには絶大な教育力が
宿っているのである。学校など足もとにも及ばな
いのだ。
　25 年がたったいまでも、わたしは基本的にそ
うだと考えている。けれども、「ブラック企業」「ブ
ラックバイト」などということばがさかんに聞か
れるようになった現実から眼をそらすことはでき
ない。それどころか、この 25 年のあいだに変わっ
た最大のものこそ「仕事の現場」「職業の世界」
の劣化であるといわねばならない。そうしてどん
どんと少なくなる「良好な仕事の機会」への参入
資格を競い合うかたちの「教育」が学校内外でく
りひろげられている現実がある。これが「職業の
世界」をますます貧しくするというのがわたしの
基本的な観点である。
　「義務教育機会確保法案」をはじめとする現今
の教育改革によって、学校後の若者の仕事の機会
をふくむ生活環境を改善することができるとは、
どうしても思えないのだ。現在の学校教育はます
ますグローバル化する世界経済の動向に適応でき
ていないとする議論が、教育改革論議では優勢を
占めている。「学校外の学び」をもちあげる議論
のなかにも、そういう傾向に寄り添うものが頻繁
に見受けられる。「教育」が「経済」に引きずり
まわされている図がそこにはある。「経済」にあ
らがう「教育」を考えることはできないのだろうか。
　
「大阪の会」設立 25 周年記念集会
パネル・ディスカッション
わたしのとっての「不登校」
　日時：９月 11 日（日）13:30 ～ 17:00
　場所：YMCA アジア青少年会館１階ホール
パネラー：住友剛さん（京都精華大教員）
 福村幸子さん（ソーシャルワーカー）
　くわしい案内は８月号の通信とともにお送りし
ます。ココナッツハウスから足が遠のいている古
い会員の方にも、ぜひ来ていただき、その後のお
話をうかがいたいと願っています。集会のあとで
飲食をふくむ懇談会も計画しておりますので、多
数のご参加をお待ちしております。
　パネラーのお二人は、ともにみずから「不登校」
を経験されています。住友さんは「淡路プラッツ」
という居場所のスタッフをされていたこともあり、
大阪の会の発足の前後にいろいろとお世話になり
ました。福村さんは、「不登校新聞」大阪編集局
の記者としてココナッツハウスにもなじみのある
方です。毎月の通信を発送している封筒のデザイ
ンは彼女の作品です。集会をどうぞお楽しみに。
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2016.indd   286 2017/06/16   12:48:11
山田　潤『ココナッツ通信』連載記事（2016 年）　　　　　　
－286－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
－287－
　前回のこの連載でもお知らせしましたように、
来る９月 11 日（日）午後１時半から、ココナッ
ツハウスがあるアジア青少年センターの１階ホー
ルで、「大阪の会」の創設 25 周年記念集会を開
きます。今号の通信にその案内チラシを同封いた
しました（ちなみに、このチラシのデザインと割
付は、当日のパネラーである福村幸子さんの手に
なるものです）。
　また、今号の通信は、長年この会を支えて下っ
て、ここしばらくは会から遠ざかっておられる
方々にもお送りすることにしました。ご都合がつ
くようでしたら、ぜひ、ご来場いただき、その後
のお話をお聞きできたらと願っております。集会
後、午後５時過ぎから、同じ場所で軽い飲食をま
じえた懇親会も開きます。こちらだけの参加も大
歓迎です。チラシにもありますように、事前に申
し込んでいただけると準備に好都合なのですが、
予約なしの当日参加も受け付けます。多数のご来
場をお待ちしております。
　記念集会のパネラーを快く引き受けてくださっ
た住友剛さんも、福村幸子さんも、まだ「登校拒否」
と呼ぶのが普通だったころ（1990 年前後）に「学
校に行かない子」であった方たちです。福村さん
は、1987 年に京都で発足していた「学校に行か
ない子と親の会」の子どもの集まりに、文字通り
の当事者として参加し、「出会いの会新聞」の編
集などもされていました。その後、1998 年に「全
国不登校新聞」が創刊されると、その大阪編集局
で取材・編集に活躍されました。
　わたしが京都の会の存在を知ったのは 1990 年
の夏のことです。それ以後の１年間、毎月のよう
に京都の会の定例会に通いつづけて、同じように
大阪から参加されていた奥村さんご夫妻などとも
懇意になり、1991 年の夏に姉妹団体として大阪
の会が同じ名称で発足する運びとなったのです。
　京都の会の世話人をなさっていた恩田良昭さん
は、わたしと同年齢でしたが、惜しいことに２年
前に病気でお亡くなりになっています。京都の会
自体も今春にその活動を閉じました。
　恩田さんは、双子のお子さんの登校拒否に誠実
に向き合おうとした父親でした。わが子が学校に
行かなくなったわけでもなく、現職の教員として
親の会の世話人になったわたしにたいして、恩田
さんは懇切にさまざまなアドバイスをくださいま
したが、ある種のもどかしさをずっと感じておら
れたのではなかったかと思います。
　ネット上に恩田さんが語り残されたものとして、
「親がみてきたこと・してきたこと― 京都・学校
に行かない子と親の会の経験から―」という長文
のインタビュー記録があります。
　http://www.ritsumeihuman.com/uploads/
publications/93/onda.pdf　そのなかに、わたしが
岩波講座『現代の教育４：いじめと不登校』（1998
年刊）に寄稿した「学校に行かない子どもたち」
からの引用があることをごく最近になって知りま
した。
　それは、こういう文脈からの引用です。
　高校（全日制）への進学率は 1970 年代の中頃
に 90％を超え、現在は 95％前後、定時制・通
信制高校までをふくめると 98％を超えています。
こうなると、高校に進学するのは当然のようにな
り、なぜ高校に行くのかは問われず、なぜ高校に
行かないのかということがきびしく詮索されるよ
うになります。ほんとうはみんな行きたいのに、
「行けない」特殊な理由がわざわいしている子が、
ごく少数であるにしても存在する、という認識に
なるのです。なんらかの不幸な事情を抱えたかわ
いそうなこども、ということになります。
　そういう理解でほんとうによいのだろうか。板
2016 年 8 月号
「大阪の会」の 25 年（ 8）
９：11（日）25 周年記念集会に向けて
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金工場から定時制工業高校に職場を移して十数年
がたっていたわたしは、そういう疑問をしだいに
強く抱くようになっていました。板金工として働
くようになるまえに職業訓練校で中学を卒業した
ばかりの少年たちと肩を並べて実習工場に立った
経験も大きくものを言っていたように思います。
　「（高校に）行きたいけれど行けない」ではなく
て、「行きたくないから行かない」という子もい
るのではないか。「大工さんになりたい」とか「美
容師さんになりたい」とか、あるいは、そういう
具体的な職種までは思いつかなくても、「とにか
く仕事に就いて自活したい」、「家を出て自分の力
で暮らしてみたい」と思う子がいてもおかしくあ
りません。当人の「行かない」「行きたくない」
という率直な気持ちを、周囲の大人たちの親心・
親切心が「行けない子」「かわいそうな子」とい
うふうにねじ曲げてしまっていることもあるので
はないか。
　そういう思いがずっとあったものですから、新
聞の短信欄に「学校に行かない子と親の会」の月
例会の案内が出ているのに、わたしは「まさに吸
い寄せられるように目を止めた」のです。恩田さ
んが引用していたのはこれとこれにつづく箇所で
す。
　「こんな名称で活動している会がある！」そし
て、すぐ、その会の世話人として名前を出してい
る恩田良昭に電話した。予感は的中した。わたし
の問い合わせに、恩田はおおむねつぎのように返
答したのである。「学校に行けない、かわいそう
な子を、なんとか行けるようにしてやろうという
会ではありません。「行かない」という子どもの
選択を正当に受けとめようという考え方を基本に
しています」。
　恩田さんの引用はここまでですが、これにつづ
けてわたしはこんなふうに書いています。
　予感が的中したどころではない。わたしは、と
りあえず高校教育を念頭に置いていたのだが、こ
の会の世話人は、義務教育である小・中学校につ
いても、「行かない」子どもを「行かない」まま
の状態で支援する、と明言するのである。以後の
電話でのやりとりは、それまでのわたしの頭に渦
巻いていた濃い霧を一気に晴らすかのようであっ
た。
　さっそくに月例会への参加の諾否を問うわたし
に、恩田は、「会への参加はどなたでも自由にし
ています」と応じたものの、わが子が不登校をし
ているわけでもない現職の教員からの申し出に、
わずかではあれ警戒の念をもったのではないかと、
今にして思う。
（以上の引用は岩波書店刊同上書、197 ページか
ら）
　恩田さんとはいつか、この日のことについて語
り合いたいと思っていましたが、とうとうすれち
がいに終わってしまいました。「不登校」にかか
わる先駆的な集まりとして近畿一円から多くの参
加者を集めていた京都の会ですが、恩田さん自身
は全国ネットワークからは一定の距離を保ってい
ました。「義務教育機会確保法案」の評価をめぐっ
て混乱を深める親の会の今日を、あるいは予感し
ておられたのかもしれません。
　この京都の会に当事者として参加されていた福
村さんは、現在は生活保護にかかわるソーシャル・
ワーカーとして活躍されています。わたしは、本
年２月 14 日に神戸市で開かれた兵庫県社会福祉
士会主催の生活困窮者自立支援法をめぐる集会で
司会を務められた福村さんと再会を果たしました。
　その会場で配布されていた日本弁護士連合会が
作成した「あなたも使える生活保護」という８ペー
ジのパンフレット。これはネット上で検索し、閲
覧、印刷することができます。「あなたも使える」
という「あなた」には、いまこの文章を書いてい
る「わたし」も、この文章を読んでくださってい
る「あなた」も、「あなたのこども」も含まれます。
そんなふうにして「生活保護」のことを考えたの
は、この集会に参加したときがはじめてでした。
　そこに、「一億総中流社会」が音をたてて崩れ
ていったこの 25 年の現実が横たわっています。
わたしは、そういう広く大きな視点にたってもの
ごとを見つめなおす集会になればと願っています。
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　前回に書いたとおり、「大阪の会」が 1991 年
に発足する４年も前に「学校に行かない子と親の
会」は京都で誕生していました。そして、その京
都に近畿一円から多数の親子が集まっていました。
全国でみても、25 周年どころか 30 周年を迎える
「親の会」は少なくありません。ちなみに、本日
の記念集会で開会のあいさつにあたる奥村健さん
は、わたしよりも前からご夫妻で京都の会に参加
しておられました。
　なぜ、このころに自立的な「親の会」が誕生し、
90 年代のはじめにはほぼ全国を網羅するような
ネットワークができあがるようになっていたので
しょうか。そしてまた、昨年来からの「義務教育
機会確保法案」について、この全国的なネットワー
クが一致した見解をとることができなくなってい
るのは、なぜなのでしょうか。
　いたずらに「早期成立」か「白紙撤回」かで対
立するのではなく、従来の「親の会」がいずれに
せよ大きな曲がり角にきていたことを、こころ落
ち着けて考えてみてもよいように思います。
　いまさらと言えばいまさらですが、いつものよ
うにここに書いているのは、なんらかの点で、わ
たしの 68 年におよぶ個人史に制約されています。
独特の「ゆがみ」をもっていることは免れません。
みんな、おたがいにそうだからこそ、話し合う意
味があるのだと思っています。
　さて、わたしが京都の会に出会って、当時のこ
とばでいう「登校拒否」について考えはじめたこ
ろ、定番のように読まれている本に、奥地圭子さ
んの『登校拒否は病気じゃない―私の体験的登校
拒否論』（教育史料出版会、1989 年）がありまし
た。当時には「登校拒否症」ということばもある
とおり、規則正しく学校に通わないのは、こども
本人か家庭の側になんらかの病的な問題があるか
らだとする考えかたが優勢でした。それに抗して、
いちどは「登校拒否は病気じゃない」と反論する
必要があったのです。
　けれども、そうすると、病気や障害や、家計の
貧窮や、親の独特の信念や都合などによって、通
常の登校を妨げられている子のことはどう考えた
らよいのか、という問題が生じます。文部科学省
は、学校基本統計で 30 日以上の長期欠席を、従
来は①病気、②貧困、③「学校ぎらい」（のちの「不
登校」）、④その他と、４つの理由別に分けていた
のですが、最近になって、理由別の区分をやめて
います。教員時代のわたしは、そんなふうにかん
たんには分類できないと考えていましたから、ほ
とんどは「その他」で報告していました。各都道
府県の統計を見ても、年度別に通覧しても、①病
気と②不登校とは、地方や時代で相互に揺れ動い
ているのが実情です。
　学齢期のすべての子に普通教育を保障する義務
を負う国家は、恣意的に「不登校」だけを対象と
して教育機会の確保を図ることを法律できめたり
してはいけないとわたしは考えます。その意味で
も、今回の法案は「不登校対策法案」としての性
格を強めており、賛成できないのです。
　ついでながら、「学校に行かない子と親の会」
というネーミングには、否定的であれ、肯定的で
あれ、つねになんらかの予断を含みもつ「登校拒
否」とか「不登校」ということばを避けたかった
ということがありました。学校に行きつづける子
も十人十色なら、学校に行きたくない子も十人十
色なのです。
　ともあれ、「大阪の会」が発足して、いろいろ
な親子と出会うようになって、わたしがつぎに大
きな影響を受けた本は、滝川一廣さんの『家庭
のなかの子ども学校のなかの子ども』（岩波書店、
2016 年 9 月号
「大阪の会」の 25 年（ 9）
なぜ「親の会」なのか
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1994 年）でした。
　敗戦後しばらくは優に百万をこえるこどもが長
欠状態にありました。地方によっては、1970 年
代に至るまで、昼食の弁当をもってこれない「欠
食児童」の存在が問題になっていたのです。滝川
さんは、その長欠のこどもの数が 70 年代のなか
ごろに最小値となり、その後、ふたたび着実に増
大しはじめていることに注目して、なぜこうした
ことが起きるのかを問いました。
1975（昭和 50）年前後に長欠率が底を打つ図に驚かれ
る方も多いでしょう。それ以前には、現在以上に多く
の長欠者がいたのです。（山田注記）
　問題を抱えた特殊なこどもや育児に問題がある
親が増えたということでは、グラフが示すような
趨勢は説明がつきません。むしろその後に文部省
までが「どの子も登校拒否になりうる」と認めた
ように、従来はあった学校の「絶対性と聖性」が
ぜんたいに弛みはじめたと考えたほうがよい。そ
して、それはある意味で社会の成熟を意味してい
るのであり、もはやもとに戻すことはできないだ
ろうと滝川さんは指摘したのです。教員は「聖職
者」か「労働者」か、ということがやかましく論
じられた時期があったことを思い出してもよいで
しょう。
　滝川さんの著作が重要なのは、また、こどもを
学校へと送り出す親の側の問題を同時にみていた
ところにあります。それは、学校の外に広がる労
働・仕事の世界を背景にすえて学校教育の問題を
考えることにつながります。これまでに何度も引
用してきましたが、こういうことです。
　（親が腐心したの）は、子どもらになにを与え
られる（遺しうる）のか、の問題であった。徒手
空拳から戦後復興に尽力した都市サラリーマンの
大半は、子どもたちに分与すべき資産もなく、伝
統社会のように親から子へ職業技術を伝え残すこ
ともできなかった。また、人生経験や生活思想を
無形の「財産」として教え伝えることも、敗戦に
よる価値観の急転換や激しい文化変容を身をもっ
て体験した彼らには不可能に近かったであろう。
（中略）結局、「教育（学歴）」という財産を遺す
道が選ばれたのである。（中略）わが子の将来に
向けてなにかを与えてやらねばという要請を親が
放棄しないかぎり、さしあたり学歴以外になにが
手の届く範囲にあっただろうか。都市サラリーマ
ン階層が、蓄財は無理だけれども、学資ならまか
なえる所得水準に達した頃から、教育熱、進学熱
は爆発したと考えられる。
 滝川同上書、p.208
　かんたんにいうと、「学校にいるあいだにしっ
かり勉強しておかないと（よい成績をとっておか
ないと）…」という以外の人生観を、親はこども
たちに語り伝えることができていない、というこ
とです。
　けれども 1990 年代の中頃以後、日本では戦後
はじめてといってよい、学卒者の就職難という事
態が生じます。「就職氷河期」とも言われました。
いや、それ以前から、学校でがんばって、あげく
の果てに父親のような会社人間になることに積極
的な意味を見出せないこども、若者が水面下で増
えていたのです。やがて否定的にのみ語られるよ
うになる「フリーター」ということばも、1980
年代の後半に、ありうる積極的な選択肢として用
いられはじめたのでした。
　つまり滝川さんが言う「戦後の教育熱」は、経
済が拡大基調にあるころはまだしもあった明るさ
が、ひとたび停滞期を迎えると、しがみつくよう
な、余裕のない「教育熱」に変質したのです。わ
たしはそこに、長欠者数が増大する原因も、それ
が一定の規模以上は増大しない原因もあるのでは
ないか、と考えています。
 次号につづきます。
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　発足 25 周年記念集会については、奥村さんが
別にその概要を報告してくださっています。ここ
では、当日、司会に当たったわたしの反省をまじ
えた感想を記しておきます。
　「大阪の会」は、ここ 10 年以上、毎月の定例会
以外に、こうした大きな集会を開いてきませんで
した。なんども財政難に陥りながら、ここ数年は、
集会所としてのココナッツハウスの維持と、月初
めの通信の発行・郵送と、第４日曜日の定例会を
なんとか続けて行くだけで精いっぱいの状態だっ
たといえます。
　とはいえ、1991 年７月の発足以来、会の通信
は本年の７月号で通算第 300 号、定例会は先日の
９月例会で第 300 回を数えています。１年 12 カ
月に 25 年をかけ算しますと 300 になります。と
いうことは、通信は、この 25 年に１回だけお休
みし、定例会を開かなかったのは２回だけという
計算になります。会の運営にかかわって、世話人
代表としてのわたしは何度も失態を演じてきまし
たが、それを埋め合わせて余りある「会」として
の力がこの 25 年を支え続けてきたのだと思いま
す。
　それで、世話人一同、まだしも会に少しは余力
が残されているこの区切りの年に、これが最後と
ばかりに記念集会を企画したのでした。ココナッ
ツハウスがある YMCA アジア青少年センターの
１階ホールに 50 人を集めることができるだろう
か、という、いささか心細い見通しで集会当日を
迎えたというのが正直なところです。ところが、
結果は 80 人に迫る盛会となりました。
　もっとも、「大阪の会」が発足してからの 90 年
代の 10 年間ほどは、年に一度は百数十名から優
に二百名を越す集会を開いていました。毎月の定
例会にしても、最近は 10 人を少し超える程度の
参加者ですが、90 年代の定例会にはコンスタン
トに 30 名から 40 名近くの親たちが集まってい
ました。それは「大阪の会」だけではありません。
わたしもゲストに招かれて、全国各地の親の会が
主催する集会に参加する機会がたくさんありまし
た。そして、どこでも当地の大きな集会場がほぼ
いっぱいになる盛況でした。
　そのころのことを思えば 80 名の集会を盛会と
呼ぶのにもためらいを感じないわけにはいきませ
ん。
　全国の小・中学生で、いわゆる「不登校」に分
類される長欠者数は、1991年には66,817人であっ
たのが、2001 年には 138,722 人へと、その 10 年
間に年々増えつづけて倍増するに至っています。
その後は 12 万人台から 11 万人台へと少し減少
しますが、最近はまた 12 万人台へと微増の傾向
にあります（以上の数値は、いずれも年間 30 日
以上の長欠者のうち「不登校」に分類される人数
です。「病気」を含む長欠者総数はほぼ一貫して
20 万人前後で推移していることを忘れないよう
にしましょう）。
　最近の十数年は、「不登校」のこどもの数はほ
ぼ 12 万人前後で高止まりし、学齢期のこどもの
総数が減少していることを考えればその比率は上
昇してさえいます。けれども、全般的に、「親の会」
は 90 年代にもっていた「力強さ」（「熱気」？「訴
求力」？）を失ってきているように思います。会
の維持・運営が若い後継者へと引き継がれず、こ
こ数年でその幕を閉じた親の会も少なくないので
す。
　それだけではありません。全国の親の会のあい
だで、かつては見られなかった意見の対立が深刻
な様相を帯びるようになってきています。「義務
教育機会確保法案」の評価をめぐって賛否の対立
2016 年 10 月号
「大阪の会」の 25 年（10）
記念集会について 司会者としての反省もまじえて
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がはげしくなっている現状については、この連載
でまる一年を通じて見てきたとおりです。
　なぜこういう事態が生じるようになっているの
でしょうか。記念集会直前の前号の通信でも、まっ
たく同じことを問うています。創設 25 周年とい
う区切りの機会にそういうことをちゃんと考えて
みたいというのがわたしの強い想いとしてあるの
です。今後もこの会を続けるとしても、過去の余
力を使い果たすようなかたちではいけないという
気持ちもありました。
　今回の記念集会のゲストに住友剛さんと福村幸
子さんにご足労をねがったのには、大阪の会の発
足の前後に不登校をされていた当事者であるお二
人が、いま、みずからの不登校をどう考えておら
れるのか、親の会というものがどんな意味をもっ
ていたのか、そういうことをお聞きしたかったか
らです。
　けれども、それはいわば、親の会を四半世紀に
わたって続けてきた世話人レベルの問題意識なの
ですね。早い話が、ふってわいたような「義務教
育機会確保法案」のこともそうです（「ふってわ
いたような」というのは実は正しくありません。
「そもそも学籍というものさえなければ〈不登校〉
が逸脱として責められることもない」という理屈
で「学籍離脱の自由」を 90 年代からすでに主張
いていた人たちもいました。わたしはそれには反
対でしたが、あえて異を唱えることはできません
でした）。この法案の成立に大きな期待をかけて
いるのも、それに強く反対して白紙撤回を迫って
いるのも、親の会やフリースクールの関係者など、
ごく狭い範囲に限られている現実があります。こ
の現実自体が、法案のなにがどう問題なのかにつ
いて、広く一般に通じることばで語ることがわた
したちにまだできていない証ではないでしょうか。
あまり好きな表現ではありませんが、「不登校業
界」の通りことばにいつまでも安住していてはい
けない、とわたしは感じています。
　こうしてくどくどと、いくらでも前置きが長く
なりますが、今回の記念集会について、わたしの
反省というのは、こういうことです。親の会は、
大きな集会であれ、毎月の定例会であれ、学校に
行かなくなったわが子をまえにして途方にくれる
親がなにがしかの手がかりを得ようとして新たに
参加されることがかならずあるものです。勇気を
ふるって会場に足を運んでくださった、そういう
新たな参加者にとっては、会としての 25 年の歴
史も、「不登校対策法案」にかかわる政治も、た
いへん間遠いものにちがいありません。こうして
会場にいるあいだも、家に残してきたわが子のこ
とが気にかかるものなのです。また、そういう親
のこころの動きこそを親の会はだいじにしなけれ
ばなりません。
　そういう意味で、当日、会場で回収したパネラー
への質問用紙をほとんど活用できなかったことを、
司会者としては反省するほかありません。すべて
をざっと読みあげても５分とはかからなかったで
しょうから、そうすればよかったと事後になって
つくづく思ったことです。
　学校に行かない子の個別の具体的な状況と、い
わゆる「不登校」の件数が全国で 12 万台にのぼ
るという大きな状況とは、すんなりと結びつくも
のではありません。この種の集会では、そういう
ことへのきめこまかい配慮が欠かせないことを、
あらためて肝に銘じたことでした。この記念集会
については、残されたアンケートの内容紹介もふ
くめて、パネラーの発言や会場とのやりとりにつ
いても、なんらかのかたちで記録に残そうと考え
ています。
　ところで、９月 25 日に開かれた第 300 回の定
例会には、記念集会にはじめて参加された母親２
人、父親１人の３人が続いて足を運んでください
ました。そして、それぞれの個別の事情をたっぷ
りと時間をかけてうかがうことができました。親
の会の基本はやはりここにあるのだと感じました。
　最後に、記念集会の収益のおかげで、残り少な
い会の預金残高を今年度はこれ以上取り崩さなく
てすみそうだということを報告させていただきま
す。カンパを含め、参会者のあたたかいご支援に
感謝申しあげます。
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　12 月６日の参議院文教科学委員会で「義務教
育機会確保法案」が審議される様子を、国会がネッ
ト上で提供している録画記録で視聴した。同法案
は、すでに 11 月 22 日の衆議院本会議で賛成多
数で可決されていた。「衆議院の優越」という原
則もあって、わたしが見た参議院での委員会審議
は、参考人をふくめた発言者のすべてが用意した
原稿を行儀よく読みあげるというふうで、まるで
議論の体をなさないまま、実質的には１時間ほど
で終わっている。11 月 18 日に行われた衆議院の
文教科学委員会では当然ながら法案に賛成する委
員からの発言もあったが、参議院では法案への懸
念や反対の意見表明だけが行われて、なぜこの法
案を急いで成立させる必要があるのか、説得力の
ある賛成の議論はまったく聞かれなかった。
http://www.webtv.sangiin.go.jp/webtv/index.php
　これに反して、上述の衆議院の文教科学委員会
では、馳浩委員（前文科大臣・前議員連盟座長）が、
「不登校児童生徒」という文言が法律で用いられ
るのはこの法案が初めてであることを指摘し、そ
の上で、法案に盛られたこの用語の定義について、
こう述べている。
==================================
　ここ（法案第２条３項）には、「学校における
集団の生活に関する心理的な負担」と表現をされ
ております。この表現だけを読むと、ともすると、
不登校の原因は児童生徒の側にあると強調され過
ぎている嫌いがある、こういう解釈ができます。
　私は、そうではないと思っているんです。そ
もそも、学校の空気、教職員の言動、友人関
係、あるいは、個人的な問題に入りますけれども、
LGBT の問題やいじめの問題等々、さまざまな要
因があると思われますが、法律の条文でこういう
ふうに規定されますと、一方的に、児童生徒が学
校に行かないのがよくないんだ、こう現場の教育
委員会や学校長なども解釈しがちであります。
　そうではないということの意味で、改めて文科
省には、この不登校児童生徒の定義のところにお
いて、その要因は非常に幅広いさまざまな事情が
あるということを明確にお答えいただきたいと思
います。
　以上、引用は衆議院がネット上で提供している
会議録による。
　http://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_kaigiroku.
nsf/html/kaigiroku/009619220161118007.htm#p_
honbun
 この会議録は一読の価値がある。
==================================
　馳議員が昨年秋に議員連盟座長として示した当
初の法案には、「不登校児童生徒」に関する定義
はおろか、「不登校」という文言さえもまったく
なかった。そのことを思えば、上の馳発言には、
上程された法案が自ら起草した当初案からは大き
く変質してしまっていることへの一定のこだわり
が読みとれるように思う。そして、これが法律と
して成立したさいに現在の学校現場がどういう反
応を示すかについては、「児童生徒が学校に行か
ないのがよくないんだ」と解されてしまう危険性
をこれ以上ない率直さで指摘している。
　衆議院の委員会審議で口火をきった馳委員の発
言は興味深い論点に満ちている。
　まず、この法案がいわば「不登校対策法」に「変
質」してしまわないために、第３条１項が設けら
れているのだと彼は言う。同条２項でことさら
2016 年 12 月号
「大阪の会」の 25 年（11）
心から喜んでいる人がいるのだろうか「不登校対策法」　国会で可決・成立
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に「不登校児童生徒」への支援が規定される前に、
第１項で「全ての児童生徒が豊かな学校生活を送
り、安心して教育を受けられるよう、学校におけ
る環境の確保が図られるようにすること」と定め
られていることが重要なのだと言うのだ。つまり、
学校の現状を放置したまま「不登校児童」の存在
だけを問題にしてはいけないのである。馳は、こ
の第１項の規定によって「文科大臣は法案成立後
に大きな責任を負うことになると思いますが、大
臣の御見解を伺いたい」と迫っている。
　法案の成立を見越したうえでのパフォーマンス
にすぎないと見るむきもあろうが、法案が成立し
てしまった今となっては、この馳の論理で文科省
の今後の動きを縛る以外にないのである。
　この連載でくりかえし論じてきたように、「多
様な教育機会のなかから自分に（わが子に）合っ
た最善の教育機会を選ぶ自由」という考えかたに
わたしは信頼を寄せることができない。障害のあ
るなしにかかわらず、貧富の差にもかかわりなく、
地域の多様なこどもがみんな安心して通える学校
がちゃんとあること、そのことがなによりも大切
だと思っているからだ。多様な学校が分立してそ
れぞれに見合う同質のこどもばかりが集まってい
るよりも、一つの学校に多様なこどもが集ってい
ることが大切なのである。とりわけ、小・中学校
の「義務教育」のあいだは。
　その学校が以前にもまして安心して通える場で
なくなっているとすれば、その一因は「教育政策
においてエビデンスに基づく PDCA サイクルを
確立する」などという昨今の政府方針にある。
　PDCA サイクルとは、plan-do-check-act、つま
り、計画を立て、実行し、その成否を検証し、成
果をあげるべくさらなる改善行動に移る、という
一連の流れを普段にくり返すことをいう。またそ
の際に、かならず目に見える実物証拠（エビデン
ス）を挙げろ、というのである。
　たとえば「計画（目標）」にしても、「きめ細か
い不登校への対応」などという、どうとでもとれ
るようなものではいけない。現在、わが校に何件
の不登校事案があり、それをいつまでに半減する
というふうに、成否の判別が明確につくようでな
ければいけない。目標が達成されればさらに高度
な目標を設定し、達成されていなければ、なにが
足りなかったかを検証し、具体的な改善策を実行
に移す。
　この種のサイクルに追われる学校職員は、やが
て予期せぬ出来事が起こることを嫌うようになる。
サイクルをうまくまわすために、こどもを操作し
ようとしはじめる。今国会で成立した「不登校対
策法」は、「むりして学校に来ることはないんだ
よ」「休んでもいいんだよ」とやさしく声をかけ
て、サイクルのスムーズな進行を損ないかねない
異分子の排除に活用されることになる。最初に引
用した馳発言にも、そうなる懸念が表明されてい
た。そして馳は、この法案にかかわる予算措置に
言及し、とりわけ財務当局者に「（学校に通うこ
どもの）安心感というのはエビデンスという数値
で表現できるんですか」「この点については今後
とも徹底して討論したい」と迫っていた。
　わたしは、もとより、馳当初案を支持するもの
ではない。いや、それは、「義務教育機会」の複線化・
分立化を展望する「フリースクール全国ネット
ワーク」の主張に寄り添おうとしていた点で、今
回成立した法案よりもはるかに危険な性格をもっ
ていたと考える。その「毒気」を抜いて法案を現
在の形に導いたのは、自民党をはじめとする守旧
派の文教族だったことも忘れないでおこう。
　今法案の成立に至る、こうした複雑な勢力配置
のなかで、わたしたち自身の立ち位置はいったい
どこにあったのか。全国の「親の会」は、いった
いなにをめぐって対立し、深い亀裂を残すことに
なったのか。だれもが納得する形で明らかになっ
ているとはわたしには思えない。
　みなさん、お疲れさまでした。一呼吸おいて、
新しい年を迎えましょう。
D09271_69002262_本文-山田潤連載記事-2016.indd   294 2017/06/16   12:48:12
－295－
　　　　　　「学校に行かない子と親の会（大阪）」の 25 年
　わたしたちの集まりが「学校に行かない子と親
の会（大阪）」という名称で発足した経緯につい
ては、1991 年８月発行の「会報」創刊号がつぎ
のように記しています。
　「行く」のが当たり前とされている学校に、
さまざまな事情、原因で、「行きたくても行け
ない」、「考え悩んだ挙げ句に自分の意志で行か
ないことにした」も含めて、とにかく「学校に
行かない」ということから生じてくるあらゆる
問題を、当の子どもの利益を中心にすえた話し
合いの場に出して、学校との関係のつけ方、子
どもの将来のことを当事者自身で探って行きま
しょう。
　大阪の会の立場というか、運営の基本はそれか
ら 25 年たったいまもこのとおりで、変わりはあ
りません。
　会の名前に「登校拒否」とか「不登校」という
ことばを用いなかったのは、自分の過去や現在の
状態をそのように名指されることをきらうこども
が多かったということがあります。その当時の会
報からは、学校での「いじめ」や「体罰」、体育
の授業や給食のさいの教員による理不尽な指導な
ど、こどもにとって「行きたくても行けない」要
因が学校側に現在よりもはるかに色濃くあったこ
とがうかがわれます。そういう、むしろ学校のあ
りかたが問われている場合であっても「登校拒
否」と名づけて、あたかもこどもや親の側の問題
にすりかえるのはおかしい。毎月の定例会や世話
人としてのわたしの自宅にかかってくる電話など
で、そう訴える親は少なくありませんでした。
　あとでも触れるように、そこにはまた登校拒否
をこどもがみずから選んだこととして積極的に肯
定しようとする親の会の雰囲気にたいする強い違
和感も含まれていました。2008年９月号の『通信』
で、わたしはこのように記しています。
　私の耳奥には、「大阪の会」から去っていか
れた何人かの母親が異口同音におっしゃったこ
とが残響しています。「暮らしの場としての地
域は自由に選んだりできません。わたしたちの
税金でできている地域の公立学校に、わたした
ちの子が安心して通えないというのは、なんと
しても悔しいのです」。
　1990 年代のはじめに当時の文部省サイドの調
査研究報告において「登校拒否はどの子にも起こ
りうる」とされたのを境に、それ以後は「不登校」
がより広く用いられるようになります。けれども、
昨年末の国会で可決成立した「義務教育機会確保
法」では、法文においてはじめて「不登校」が定
義され、その条文でことさらにこどもの側の「心
理的な負担」に言い及んでいます。その点では
「不登校」という用語も、90 年代以前にもっぱら
こどもの側の病理として用いられたきらいのある
「登校拒否」の用語法に舞い戻っていると言わね
ばなりません。
　1990 年代には、その一方で、全国各地の「親
の会」が「登校拒否を考える全国ネットワーク」
に拠りながら活発に情報発信を行うようになりま
す。そして、そこでは、問題の多い学校には「行
きたくないから行かない」のだと、むしろ親の側
から「登校拒否」を肯定的にとらえかえそうとす
る動きが力をえてきます。そして、この流れが、
おわりに――「親の会（大阪）」の 25年をふりかえって
 山田　潤（学校に行かない子と親の会［大阪］）
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学校教育から積極的に離脱して（国がおしつける
「学籍」を返上して）フリースクールやホーム・
エデュケーションを自由に選べるようにしようと
いう運動につながっていくのです。
　教育の機会を学校の独占から解放して自由に選
べるようにする…。上でふれた「義務教育機会確
保法」は当初案では「義務教育機会多様化法案」
として、その発想の一部に「親の会」やフリース
クールなどの主張をとりこむかたちで成文化され
ていました。しかし、その法案の具体的な内容が
明らかになるや、全国の「親の会」のあいだで深
刻な意見の対立が現れます。
　法案のなにをめぐって意見がどのように対立し
たのか、それについてはここでは触れません。本
資料集に収録されている『ココナッツ通信』の
2015 年７月号から 2016 年の 12 月号まで、わた
しは延々とこの法案の問題点について書き継いで
いますので、それをお読みください。一国の教育
行政がこの法律によって大きく変わる可能性があ
るというのに、賛否の議論は、あえていうなら「不
登校」にかかわる「親の会」やフリースクールな
どのごく狭い界隈の外に広がることは終始ありま
せんでした。なぜでしょうか。それを問い返すこ
とこそが残されている宿題だと、いまのわたしは
考えています。
　昨秋の 25 周年記念集会は、カッコよくいえば、
発足して四半世紀を迎える切りのよい時点で大阪
の会の来し方行く末を考えてみようという企画で
した。しかし、内実をいえば、20 周年になにも
できなかった当会に 30 周年を迎えることはもう
なさそうだからこの 25 周年を機会に、というの
が正直なところです。そこに、そもそも「親の会」
の存在理由を根本から揺さぶるような法案がおり
からの国会で成立してしまいそうだという危機感
が働いて、重い腰をあげることになったのです。
　そんな経緯であったとはいえ、大阪の会の発足
当時に「登校拒否」の当事者として「親の会」や
「居場所」にかかわっていた福村さん、住友さん
をパネラーに迎えて記念集会を開くことができた
ことを、わたしはこころからよろこんでいます。
20 世紀のおわりから 21 世紀のはじめにかけての
30 年間に、学校に行かない子をもつ親たちの集
まりが全国的なネットワークを築いて学校教育の
ありかたを根本から問い直そうとしたこと、歴史
的にもきわめて意味深いその運動の内部に、なぜ
いまになって深刻な対立が生じることになったの
か。いちどは立ち止まって来し方行く末をじっく
りと考える必要があったのだと思います。
　わたし自身の思いについていえば、全国ネット
ワークの世話人レベルで「学籍から離脱する自由」
が語られ、多様な教育機会の一つとして「ホーム・
エデュケーション」が唱えられることに早くから
疑問を感じていました。「そもそも〈学籍〉など
というものがあるから登校を強制されるのだ」と
いうふうにも言われました。そして、実のところ、
当初の「義務教育機会多様化法案」では学校教育
以外の「個別学習」（「ホーム・エデュケーション」
と言いかえてもよい）を選ぶこどもは「学籍」を
もたないと解釈できる余地がありました。　
　わたしの疑問を端的にいえば、６歳のこどもが
多様な教育機会のなかからみずからにふさわしい
よりどころを選ぶことができるだろうか、そのよ
うな選択をわが子に迫ることが親として正しいふ
るまいだろうか、ということです。もちろん、毎
月の親の会の定例会などでは、こういうつきつめ
たかたちで問題が投げかけられることはまずあり
ません。そしてわたしのなかでも、自分の疑問を
どのように言い出せばよいのか、ずっと思案に迷
う時期があったのです。
　そこに一石を投じたのが、2005 年早々に出版
をみた『不登校、選んだわけじゃないんだぜ！』（理
論社）です。この本は貴戸理恵さんと常野雄次郎
さんの共著で、この２人は、福村さんや住友さん
とほぼ同じ時期に学校に行かなくなり、そのこと
の意味を自問自答しながら親の会やフリースクー
ルにかかわりをもったことでもこの４人はよく似
ています。学校に行かない子としての自分たちを
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必死にかばおうとした親の努力に感謝しつつも、
学校に行かないことをみずから選んだのだと解し
てわが子を美化してもらっては困る、と、あえて
そうぶちまける感じの本でした。つまりは、親の
会が描き出そうとした「不登校」像が、当のこど
もにとっては抑圧的でさえありえたということで
す。親の会が全国で多数の参加者を集め活発に動
いていたあいだは、庇護されるこどもの側からな
かなかそうは言えなかった。親の会がある種のゆ
きづまりを迎え、その活動力にかげりがみえるこ
ろになってはじめて「選ぶなんて、そんなにかん
たんな話じゃないんだ」とようやく言えたのです。
　記念集会では、そのことに関連して、学校に行
かなかった当事者としての住友さんが親としてわ
が子を学校に送り出す側になったときの思いを問
うています。25 年も「親の会」をやっていると、
設立当初に 10 代で学校に行かなくなった子もす
でに 30 代から 40 代にさしかかるようになって
いるわけで、なかには学齢期を迎えるこどもがい
ても不思議ではありません。わたしはここ 10 年
ほど、そういう人に親の会に出てきてもらってそ
の思いを聞かせてもらうことを強く願っていまし
た。一般の多くの親とは異なる複雑な感慨をもっ
てわが子を学校に送り出すことはあっても、最初
から「行かない道もあるんだよ」とは言えないの
ではないか。そういうことをちゃんと話題にでき
る親の会でなければならないとずっと思い続けて
いたのです。
　時間にかぎりのある記念集会では、当日に司会
をつとめたわたしの手抜かりもあり、どこまで議
論を深めることができたのかは、この記録を読ま
れるみなさんの判断にまつ以外にありません。ま
た、田中佑弥さんのご尽力でこの資料集が企画編
集され、集会の詳細な記録にとどまらず、2008
年以降に『ココナッツ通信』に寄せたわたしの文
章が大量に併載されることになりました。わたし
自身はたいへんありがたいことだと感謝していま
すが、これにどれほどの価値があるのかについて
も、読者のみなさんがそれぞれに判断されること
です。
　この機会に自分の文章を読み返してみて、気を
つけていたほどには文体の硬さが抜けていないこ
とを痛感しました。問題の深さ、複雑さをまえに、
自分自身の考えが錯綜し、なかなか思い通りには
書けなかったということです。けれども、大腸癌
の手術で入院した病室でも、『ココナッツ通信』
の原稿だけは書き継ぎました。わたしにとって大
阪の親の会は、31 年間勤めた定時制工業高校と
並んで、願ってもない学びの場であったことはま
ちがいありません。学校に行かない子をもつ親で
はなく、現職の教員でもあったわたしを世話人代
表として受け容れてくださった親の会のみなさん、
とりわけ母親たちに深く感謝の意を表して、まだ
まだ言い足りないことのいっぱいあるこの「あと
がき」を閉じます。
　1990 年代に親の会に集った母親たちのエネル
ギーは、80 年代に男女雇用機会均等法の成立に
向けて奮闘した女性労働者たちに匹敵するもので
あったと言ってもけっして過言ではありません。
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